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CUVINT INAINTE 



Istoria Basarabiei poate fi considerate fara gres una din temele nenorocoase ale 
cercetarii istorice. Desi in Antichitate si in Evul Mediu timpuriu acest pamint a 
fost locul de trecere, de confruntare sau chiar de stationare mai mult sau mai putin 
indelungata a multor popoare care au influentat substantial istoria Europei, partial 
si pe cea a Asiei, ca scitii, persii, grecii, romanii, gotii, slavii, bizantinii, pecenegii, 
cumanii, tatarii s.a., iar mai tirziu a constituit unul din cele mai mari teritorii locuite 
de romani, desi multa vreme a facut parte din agenda politica europeana, mai cu 
seama. in secolul al XlX-lea si in prima jumatate a secolului al XX-lea, si, in sfirsit, 
desi in timpul celor doua razboaie mondiale a servit drept teatru al unor rasunatoare 
confruntari militare, dar si politice, Basarabia nu a reusit sa devina nici pina astazi un 
subiect de interes prioritar pentru cercetatorii in domeniul istoriei. Lucrarea de fata 
este inca una din incercarile autorului de a depasi aceasta lacuna, o incercare destul 
de modesta, de vreme ce se multumeste sa prezinte doar unele aspecte, de variata 
importanta stiintifica, ale istoriei acestui pamint. 

Textul cartii este alcatuit din citeva grupuri de materiale vizind teme diferite, 
care pe parcursul anilor au constituit unele din principalele preocupari de cercetare 
ale autorului. Cea mai mare parte a acestor materiale a fost publicata in anumite 
momente din trecut in variate editii, altele, scrise si ele la diferite etape, nu au putut, 
dintr-un motiv sau altul, vedea lumina tiparului. Desi se deosebesc foarte mult unele 
de altele, aceste grupuri din cite patru materiale (cu exceptia ultimului capitol al 
cartii, alcatuit dintr-un numar mai mare de recenzii si scurte analize istoriografice) 
tin de o singura tema: trecutul Basarabiei in momentele sale mai semnificative. Ele 
sint dispuse in viziune diacronica, fara sa propuna insa o naratiune sintetica, in acelasi 
timp completa si concisa - nici in ceea ce priveste evolutia istorica de ansamblu a 
spatiului pruto-nistrean si nici macar a unor perioade aparte. Este vorba de studii 
speciale, completate uneori cu anumite texte documentare, care iau in dezbatere 
fenomene sau chestiuni referitoate la acele momente. 

Primul grupaj de materiale se refera la istoria timpurie a teritoriului romanesc 
de la est de Prut si are ca motiv principal originea numelui de Basarabia. Intrucit 
problema respectiva vizeaza traditional extremitatea sudica a acestui teritoriu, si mai 
cu seama orasul medieval Chilia cu pamintul din vecinatatea lui, atentia autorului 
a fost retinuta in mare parte anume de aceste obiective, interesul prioritar raminind 
orientat spre geneza numelui Basarabia si evolutia semnificatiei acestuia. Nu starui 
aici asupra motivatiei acestui demers, deoarece ea a fost prezentata repetat in unele 
scrieri pe care le-am publicat mai devreme; de altfel, interesul autorului pentru aceasta 
tema este exprimat, intr-un fel sau altul, si in materialele din primul compartiment 
al cartii de fata. 

Materialele din partea a doua a textul ui, si acestea mult deosebite unele de altele, 
vizeaza istoria politica a Basarabiei in anii 1917-1918 si unele aspecte ale dezbaterilor 
asupra problemei basarabene in timpul Conferintei de Pace de la Paris din anii 
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1919-1920. Ca elemente cu mare greutate in cadrul acestor dezbateri se aratl unele 
documente inedite, prefatate de prezenririle si analizele autorului. Este vorba, mai 
intii, de un memoriu inaintat Conferintei din partea unei grupari politice in fond 
anonime, de esenti antibasarabeana si mai ales consecvent antiromaneasca, intitulata 
„Comitetul de la Odesa pentru salvarea Basarabiei". Nu se stie nimic sigur despre 
autorii memoriului, ca si despre acel comitet; studierea lui si a altor materiale legate de 
chestiunea basarabeana din acel moment, in special propaganda intensa desfasurata 
la Paris de un cere de emigrant! rusi si minoritari fugiti din Basarabia, demonstreaza 
ca autorii documentului erau anume exponentii acestor grupari si ai unei puternice 
oculte evreiesti care avea interese economice ca Basarabia sa fie reintoarsa Rusiei, asa 
cum bine observa ambasadorul SUA in Romania, Charles Vopicka, in corespondenta 
sa cu delegatia americana la Conferinta de Pace de la Paris. Pentru o accesibilitate 
cit mai larga, in sensul propriu al termenului, memoriul original scris in rusa 1-am 
tradus in engleza. In paralel, este prezentata o suita de documente care, in calitate 
de pared proprii asupra problemei Basarabiei ale mai multor oameni politici si de 
cultura din Europa si din alte parti ale lumii, pun inca o data in lumina faptul ca 
drepturile Romaniei asupra Basarabiei aveau o larga recunoastere international;!. 

Textele care alcatuiesc eel de-al treilea compartiment al cartii, desi se refera la 
lucruri si manifested istorice diferite, impreuna tind sa nuanteze un singur fenomen: 
caracterul extrem de dur al regimului instaurat de Stalin in nou-creata republica 
sovietica socialist! moldoveneasca, in special pe exemplul realitatilor din primul 
deceniu de dupa razboi. Am selectat, ca elemente definitorii ale politicii sovietice 
in RSSM, foametea organizata de noua stapinire ca metoda de fortare a socializarii 
agriculturii, represiunile religioase, pe exemplul concret al inchiderii lacasurilor de 
cult, si rezistenta basarabenilor la teroarea instaurata de ocupanti in noua lor achizitie 
teritoriala. Acesta este capitolul eel mai restrins al cartii; nu am cautat sa-1 largesc, 
deoarece fenomenele vizate in el au fost examinate mult mai pe larg in alte scrieri ale 
autorului, mai cu seama in monografia Moldova antisovieticd (2000). 

Capitolul cu genericul difuz Varia intruneste patru materiale fara nicio legatura 
tematica directa, in schimb fiecare tine de un subiect concret si distinct al istoriei 
Basarabiei. Primul se ocupa de personalitatea lui Gurie Grosu, in special de 
activitatea sa social-politica, bisericeasca si culturala. Cel de-al doilea semnaleaza 
legatura pictorului francez Lucien Lantier cu Basarabia, mai cu seama faptul 
ca, inainte de Primul Razboi Mondial, acesta realizase citeva zeci de tablouri in 
mediul rural basarabean, tablouri care astazi, dincolo de valoarea lor estetica, sint 
si o pretioasa sursa istorica vizind mediul respectiv. In cea de-a treia componentl a 
acestui compartiment, intitulata Coordonate ale culturii romdne din Basarabia, este 
examinat modul in care valorile culturale romanesti din Moldova de la est de Prut, 
intii de toate literatura, se constituie ca parte integrant! a culturii romane, in general. 
In ultimul material din aceasta sectiune, Consideratii actuale privind locul Basarabiei 
in istorie, este reluata tema specificitatii trecutului si vietii spirituale basarabene, 
semnalata in scrierea anterioara, si cercetata aici sub variate aspecte. Destinul istorie 
al acestui pamint romanesc este, in cazul de fata, obiectivul de baza al autorului. 
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Complet diferita, fata de grupurile de materiale mentionate mai sus, este seria 
de recenzii, analize istoriografice si schite biobibliografice din ultima sectiune 
a cartii. Mentionez aici doar citeva din ele. Un loc aparte define in acest context 
articolul in limba rusa 3namb u noMHumb (Sd stim si sd tinem minte), publicat in 
ziarul CoeemcKan Mondaeun (10.05.1987). Aparut in urma cu un sfert de secol, 
acest articol, care marcheaza inceputul distantarii stiintei istorice din Moldova de 
preceptele si de dictatul ideologiei sovietice de stat, nu a mai fost retiparit in forma sa 
originala; fusese reluat de citeva ori, in variate scrieri, doar in traducere romaneasca, 
care pe alocuri s-a abatut de la spiritul si buchia original ului. Reeditarea acestui articol 
in original mi s-a parut potrivita nu numai pentru faptul ca semnaleaza inceputul 
crearii noii istoriografli in fosta Moldova sovietica, dar si pentru ca este un document 
al acelei epoci chiar prin limbajul sau, care nu poate fi inteles daca nu e plasat anume 
in acel context. Cit priveste materialul „La rdspintie", o scriere putin cunoscutd, 
acesta, fund conceput initial ca studiu introductiv la cea de-a doua editie a cartii 
lui Dimitrie Bogos, La rdspintie. Moldova de la Nistru, s-a constituit in final intr-o 
scriere in care sint luate in dezbatere citeva aspecte esentiale ale miscarii de eliberare 
nationala basarabene din anii 1917-1918, intre care orientarea sociala si nationala a 
acestei miscari, caracterul revolutionar al Sfatului Tarii, precum si chestiunea mult 
discutata in contradictoriu, mai ales in perioada interbelica, privind rolul lui Inculet, 
Erhan s.a. in asa-zisa actiune de „adincire a revolutiei" in Basarabia. Ultimele doua 
materiale din acest capitol sint consacrate activitatii stiintifice a istoricilor Victor 
Spinei si Ionel Candea, atentia autorului fund indreptata mai ales asupra preocuparii 
celor doi savanti pentru istoria Basarabiei si stimularea cercetarilor istorice vizind 
acest teritoriu. 

Inchei sirul acestor cuvinte lamuritoare cu doua observatii vizind numele 
Basarabia. Prima observatie tine chiar de sintagma „numele Basarabia". Dupa 
aparitia cartii mele In cdutarea originii numelui Basarabia (2010), cunoscutul 
carturar si istoric literar Pavel Balmus mi-a atras atentia la faptul ca nu e corect sa 
se spuna „numele Basarabia", ci „denumirea Basarabia". Chiar din consultarea unor 
dictionare explicative sau enciclopedii putem deduce usor ca numele este un termen 
care precizeaza anumite caractere denotative (lat. denotare = a defini, a denumi) cu 
scopul de a-1 deosebi de alte elemente, ceea ce arata clar ca acest termen vizeaza 
numele propriu-zise, denumirile, titlurile etc. Pentru a ma lamuri mai bine asupra 
acestei chestiuni si, eventual, a-mi corecta greseala, am cautat sa o cercetez in mod 
special. Am constatat astfel ca una din scrierile lui Dimitrie Cantemir (in trad, lui 
Dan Slusanschi, Bucuresti, 1983) se intituleaza Despre numele antice si cele de astdzi 
ale Moldovei. Cea mai cunoscuta opera cantemiriana, Descrierea Moldovei (in trad, 
lui Petre Pandrea, Bucuresti, 1981), se deschide cu capitolul Despre numele eel vechi si 
eel de acum al Moldovei. In aceste lucrari intilnim frecvent sintagme si fraze de genul 
„Dacia si-a schimbat numele in Valahia", „atit Valahia cit §i Moldova purtau numele 
de Valahia" „cealalta Valahie, al carei nume este Moldova...", „numele de Moldova", 
„numele de Basarabia", „numele de Valahia", „numele de Bugeac" etc. Un capitol din 
studiul amplu al Mioarei Dragomir, Etnonime si horonime in cronicile moldovenesti 
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(Actes du XXV 6 Congres International de Linguistique et de Philologie Romanes, 
Innsbruck, 3-8 septembre 2007, ed. Berlin/New York, 2010) se intituleaza „Numele 
Tarilor Romanesti si ale locuitorilor lor". La Al. Philippide {Originea romanilor, vol. 
I, Iasi, 1923) intilnim expresiile „nume de localitati", „numele Birlad", „Trotusul 
poarta un nume...", „numele Iasi", „numele Iasului", „originea numelui Iasi", „Iasi - 
nume cuman" etc. S-ar parea ca, strict stiintific, atunci cind este avut in vedere numele 
spatiului dintre Prut si Nistru, mai corect ar fi sa se foloseasca sintagmele „toponimul 
Basarabia" sau „horonimul Basarabia". Or, vedem ca si in aceste cazuri, pina la urma, 
e vorba tot de nume. Nu avem cum sa credem ca in momentul in care numeroase 
nume de persoane sau nume comune au fost preluate de anumite tlri, teritorii, locuri 
etc., ele au incetat sa mai fie nume, devenind denumiri. Ne convingem, asadar, ca 
nu existl temei de a pune la indoiala corectitudinea sintagmei „numele Basarabia", 
ca si a derivatelor „numele Basarabiei" sau „numele de Basarabia". A doua observatie 
are in vedere faptul ca acest nume vizeaza o realitate istorica disparuta: in momentul 
crearii, in august 1940, a republicii sovietice moldovenesti si a reactivarii ei, in 1944, 
cea mai mare parte a fostei Basarabii a intrat in components noii formatiuni care 
cuprindea paminturi de pe ambele maluri ale Nistrului, pe cind extremitatile nordica 
si sudica ale tinutului au fost trecute la Ucraina. Din acel moment, Basarabia, cu 
vechea ei semnificatie istorica si geografica, a incetat sa mai existe. Cu toate acestea, 
in vorbirea curenta, uneori si in scris, acest nume se foloseste cu referinti la Republica 
Moldova, desi cele doua notiuni vizeaza spatii diferite. O astfel de identificare este 
oarecum fireasca §i pina la un punct indreptitita - raminind totuf i conventionale - 
doar in doua situatii: atunci cind R. Moldova este vizata in cadrul chestiunii privind 
destinul istoric al spatiului pruto-nistrean, precum si in situatia in care teritoriul 
actualei republici moldovenesti este evocat in context general romanesc. Sper ca 
aceasta clarificare sa poata fi relevanta pentru motivele folosirii numelui traditional 
al teritoriului est-prutean in articolele Coordonate ale culturii romdne din Basarabia si 
Consideratii actuate privind locul Basarabiei in istorie. 
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I. SPATIUL PRUTO-NISTREAN IN PRIMA JUMATATE A 

MILENIULUI 

CONSIDERATII GENERALE ASUPRA NUMELUI BASARABIA 

Interesul fata de trecutul Basarabiei s-a manifestat in eel mai inalt grad in 
momentele in care ea s-a aflat in centrul atentiei opiniei publice europene, ca de 
exemplu in 1812 sau in 1918. Dupa ruperea ei, in 1812, de la Principatul Moldovei 
si inglobarea in Imperiul Rus, atit opinia publica din Rusia, cit si administratia de 
stat a acestei tlri aveau interesul sa afle tot ce se putea despre noua achizitie teritoriala. 
Drept urmare, pe parcursul citorva decenii au aparut mai multe scrieri privind acest 
tinut sau despre Principatele Dunarene, din care pina la acea data fatala facuse parte 
si Basarabia 1 . Chiar si unii dintre primii guvernatori ai tinutului, devenit provincie 
ruseasca, se aratasera pasionati de trecutul sau 2 . Au urmat, in a doua jumatate a 
secolului si mai ales in preajma centenarului rapirii rusesti a provinciei, citeva sinteze 
de istorie a Basarabiei si numeroase studii si schite istorice, statistice, economice, 
culturologice, ca cele semnate de P. N. Batiuskov, A. N. Egunov, L. V. Golovko, C. 
Hanatki, V. Kurdinovski, A. Nakko, N. Laskov, I. E Stukenberg, N. Murzakevici, 
I. I. Taranski, A. Zasciuk, N. M. Zozulin, M. Dragan, P. Jidovski, S. Palauzov, A. 
Uvarov, P. Sircul, A. Iatimirski, I. Halippa, S. Davidovici, P. Crusevan, L. Kasso s.a. 3 . 
Era si de asteptat ca spre sfirsitul acestei perioade sa apara si un interes special fata 
de numele Basarabia 4 . Insa pe atunci si in acel mediu incercarile de acest fel erau 



1 Mentionam doar citeva scrieri de acest gen: J\. H. EaHTBirn-KaMeHCKHH, Tlymeuiecm- 
eue e Mondaeuio, Banaxum u Cep6uio, MockBa, 1810; II. Kvhhukhh, Kpamxoe cma- 
mucmimecKoe onucanue 3adnecmpoecKou (Eeccapa6cKou) o6nacmu, npucoeduneH- 
hou k Poccuu no MupnoMy mpaianamy, 3aKjiK>neHHOMy c TJopmoK) OmmoMciHCKOK) 
e Eyxapecme e 1812 eody, CaHKT-IleTep6ypr, 1813; II. II. Cbhhbhh, O ecmecm- 
eeHHOM cocmoHHuu Eeccapa6cKou odnacmu, in „Tpyxii>i BOJitHoro 3KOHOMHHecKoro 
o6mecTBa", CaHKT-IIeTep6ypr, nacTb 68, pa3A- 9, 1816, c. 221-269; <D. O. Bnrejib, 
3aMeHctHUH Ha Hbweumee cocmonmie Eeccapaduu, KHiiiHHeB, 1823; H. ^Ikobchko, 
HbiHeuiH.ee cocmonnue mypeuKux KHHOKecme MoJidaeuu u Banaxuu u Poccuuckou 
EeccapaOcKou oOnacmu c Kapmoii... c ucmopmecKUM u cmamucmimecKUM 
onucamieM 3eMejib, npaeoe, eocnodapeu, CaHKT-IIeTep6ypr, 1828; A. E. BenKTMaH, 
Hanepmamie dpeeneu ucmopuu Eeccapaduu c npucoeoKynnenueM ucmopunecKux 
eunucoK u napmbi, MockBa, 1828; A. A. CKantKOBCKHH, McmopimecKoe eeedemie e 
cmamucmmecKoe onucanue Eeccapa6cKou o6nacmu, CaHKT-IleTep6ypr, 1846. 

2 Vezi, de ex., H. H. Xannnna, Ceedenun o dpeenocmnx Eeccapa6uu, co6pannue 
eoeHHbiM zy6epnamopoM 17. M. Oedopoebui e 1837-1838 zodax, in „Tpy,ni>i Eecca- 
pa6cKoii ry6epHCKoii yneHOH ApxHBHoii Komhcchh", tom II, 1902, c 98-118. 

3 Pentru detalii, vezi I. Turcanu, Bibliografia istorica a Basarabiei si Transnistriei, 
Chisinau, 2005, pp. 99,'l00, 130, 153, 168, 186, 199, 204, 205-208, 214, 224, 234-235, 
238, 275, 276, 338, 342-344, 369, 370, 391-392, 400, 403, 473, 478, 482, 489, 494, 
495, 499, 505 s.a. 

4 Vezi A. Ha/i3BeLiKHH, O npoucxooKdenuu na3eanuH „Eeccapa6uH", in „Eeccapa6c- 
KHH BeCTHHK", 1891, N° 491. 
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doar niste dibuiri fara. un serios demers stiintific, de aceea nici nu aveau cum gasi 
raspunsul la intrebarea de unde a putut apare acest nume. 

Dupa unirea Basarabiei cu Romania, in 1918, istoria acestui teritoriu a devenit 
din nou o tema de mare actualitate, mai ales in regatul roman reintregit, dar, din 
motive politice, si in Rusia sovietica. La doar o luna de la proclamarea Unirii aparea 
la Moscova monografia Basarabia, semnata de geograful si biologul rus L. S. Berg, 
originar din Tighina, in care se spunea, intre altele: „Nici pina. astazi nu s-a putut 
stabili cu exactitate ce inseamna cuvintul «Basarabia»" 5 . 

Bineinteles ca in Romania curiozitatea fata de trecutul teritoriului dintre Prut 
si Nistru era si mai mare, cautindu-se, cum era si firesc, a se demonstra legaturile 
indestructibile si istoria comuna ale acestuia cu restul spatiului romanesc. In prima 
jumatate a anilior '20 ai secolului trecut apareau aproape simultan doua sinteze de 
istorie a Basarabiei, una mai ampla 6 si alta mai restrinsa 7 . Spre sfirsitul perioadei 
interbelice va vedea lumina tiparului primul dintre cele trei studii generalizatoare 
ale lui Al. Boldur asupra acestei teme, circumscris la epocile antica si medievala, in 
care istoricul va zabovi putin la toponimul Basarabia, ca si la antroponimul Basarab/ 
Basarabi 8 , fara sa formuleze o concluzie finala. Tocmai de aceea mai tirziu, in 1943, 
cind va fi editat ultimul dintre cele trei studii, el va observa: „Numele «Basarabia», ce 
se ana acum in uzul general, ascunde in parte un adevar istorie cu privire la aceasta 
provincie si pune inaintea fiecarui cercetator obiectiv sarcina de a prezenta intii de 
toate lamuriri cu privire la originea numelui ei" 9 . 

Desi acest nume i-a interesat pe multi cercetatori inca din Evul Mediu si, cu toate 
ca uneori, ca in cazul lui Boldur, s-a sugerat cu insistenta ideea ca studierea trecutului 
Basarabiei trebuie sa inceapa anume de la numele ei, problema nu si-a gasit solutia 
adecvata nici pina astazi. V. Spinei, care a fost o vreme interesat si el de acest subiect, 
observa aproape trei decenii in urma: „Din pacate, pina in prezent lipsesc studiile 
aprofundate asupra evolutiei terminologice referitoare" la aceasta denumire in sensul 
„adoptarii ei pentru sud-estul Moldovei" 10 . Exceptind citeva incercari izolate, in 
general destul de sumare 11 , solutia nu a fost gasita nici pina astazi, deoarece numele 
de Basarabia nu a constituit niciodata un obiectiv special in cercetarea istorica. 



5 JI. C. Bepr, Eeccapa6un. Cmpcma — Jlwdu - Xo3nucmeo, Chi§inau, 1993, p.12. 

6 I. Nistor, Istoria Basarabiei, Bucure§ti, 1923, XLVIII+455 pag., 83 de figuri §i 2 
harti. 

7 G. Popa-Lisseanu, Basarabia. Privire istorica, Bucure§ti, 1924, 100 p. 

8 Al. Boldur, Istoria Basarabiei. Contribufii la studiul istoriei romdnilor, vol.1, Epo- 
cile vechi (pina in sec.XVIII), Chisjnau, 1937, p. 78. 

9 Idem, Istoria Basarabiei, ed. a 2-a, Bucure§ti, 1992, p. 419. 

10 V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Bucure§ti, 1982; cit. dupa ed. a 2-a, Chisjnau, 
1992, p. 47. Autorul acestui studiu ofera un model pentru o astfel de cercetare, care 
incepe cu „denumirea atribuita spatiului est-carpatic in secolele XI-XIV". 

11 Vezi, de ex., schita lui I. Chirtoaga, Evolufia semnificafiei teritoriale a nofiunii Ba- 
sarabia, „Revista de istorie a Moldovei", V, 1994, 2(18), pp. 9-13. Observam ca aici 
obiectivul cercetarii il constituie, de fapt, teritoriul desemnat cu aceasta denumire, 
nu toponimul. 
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In istoriografia romana, introducerea in subiectul numit Basarabia medievala 
aproape intotdeauna a facut-o, mai cu seama in timpurile mai vechi, D. Cantemir. 
Primele mentiuni ale acestui nume se intilnesc in cunoscutele sale scrieri istorice 
Descrierea Moldovei si Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, ca si in cele doua 
compilatii, mai putin cunoscute, care au stat la baza celor dintii, si anume Istoria 
moldo-vlahica si Despre numele antice si de astazi ale Moldovei. In lucrarea de la urma, 
de exemplu, gasim observatia ca Jntregul neam romano-valah se gaseste astazi 
imprastiat in sase tinuturi: in Moldova, Muntenia, Basarabia, Transilvania, Mysia 
si Epirul din Grecia" 12 . Se pare ca aceasta este prima referinta din literatura romana 
la Basarabia ca spatiu istorico-geografic romanesc distinct. Uneori autorul vorbeste 
chiar de basarabeni, bineinteles ca parte a poporului roman, intrucit „moldovenii, 
muntenii, valahii transalpini, mysienii, basarabenii si epirotii se numesc pe sine 
cu totii cu un nume cuprinzator nu «vlahi», ci «romani», iar limbii lor neaose ii 
spun «limba romana»" 13 . Desi Basarabia este mentionata aparte de Moldova, totusi 
Cantemir nu pare sa fi fost in stare a delimita clar cele doua teritorii. Astfel, citindu-1 
intr-un loc pe Bonfinius, fara sa ia insa atitudine fata de afirmatia acestuia, el zice 
ca Moldova „se intinde intre Istru si Tyras de la Hierassus (Ierasus sau Siret) si pina 
la Pontul Euxin" 14 , pe cind in alte parti va sustine ca Basarabia era fostele tinuturi 
ale getilor dintre riurile Hierassus si Tyras 15 . Unele incercari, stingace, de delimitare 
a celor doua spatii vor fi intreprinse totusi inca la stadiul pregatitor al cercetarii, 
ca atunci cind domnitorul invatat spune ca la 1485 Stefan eel Mare „a pierdut 
Basarabia", care, precizeaza el, „este anume tinutul acela de la marginea Moldovei, 
asezat la Marea Neagra, care cuprinde Chilia si Kierman (sic!) sau Moncastro" 16 . 

Lucrurile vor deveni mult mai clare in celebra sa lucrare Descrierea Moldovei, 
care contine si prima mentiune oarecum completa despre amplasarea si configuratia 
acestui teritoriu in Evul Mediu. „Odinioara, zice carturarul, Moldova era alcatuita din 
trei parti: Moldova de jos, Moldova de sus si Basarabia..." 17 . In traditia cronicareasca 
si in cea populara, primele doua erau numite Tara de Sus si Tara de Jos. Cantemir 
o numeste tara si pe „cea de a treia parte de frunte a Moldovei", adica Basarabia, 
care, precizeaza el, „cuprinde astazi patru tinuturi: al Bugeacului, al Akermanului, al 
Chiliei si al Ismailului" si este locuita de o populatie amestecata de moldoveni, tatari 
si turci 18 . Extrem de relevant este faptul ca, asa cum sustine Cantemir, pe atunci 
Basarabia, pe care uneori el o numeste tara 19 , nu era un toponim cules de carturari 



12 Dimitrie Cantemir, De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus fi Historia mol- 
do-vlachica, ed. critica, trad., introd., note §i indici de Dan Slu§anschi, in „Opere 
complete", IX, tomul I, Bucuresri, 1983, p.421. 

13 Ibidem,^. 415. 

14 Ibidem, p. 419. 

15 Ibidem, pp. 277, 399. 

16 Ibidem, p.423. 

17 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucure§ti, 1973, p. 73. 

18 Ibidem, p. 83. 

19 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, in „Opere", Bu- 
cure§ti, 2003, p. 945. In istoriografia romana mai veche, in special in cea de factum 
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de prin card, ci un nume bine cunoscut romanilor din spatiul pruto-nistrean, adica 
foarte vechi: tinutul, zice el, „poarta astazi in popor numele de Basarabia" 20 . 

Asadar, conform aprecierii lui Cantemir, Basarabia medievala (e vorba insa de cea 
tirzie, de sub dominatia turceasca) cuprindea partea sudica a teritoriului dintre riurile 
Prut, Dunare, Nistru si Marea Neagra. El incearca sa demonstreze cum se separa la 
inceputul secolului al XVIII-lea Moldova de teritoriul numit Basarabia, observind ca 
„dupa cum se vede limpede din harta. (alcatuitl de el - /. T), astazi hotarul Moldovei 
este pe Prut, de la gura lui pina la satul Traian, iar de acolo pina la valul lui Traian, 
peste riul Botna, si, in linie dreapta, pina la gura Bicului, care se varsa in Nistru" 21 . 
Asta inseamna ca, in viziunea lui Cantemir, Basarabia era identica cu toata intinderea 
dintre Valul lui Traian de Sus (satul Traian pe Prut nu putea fi altul deck eel de linga 
Leova) si riurile Prut, Nistru si Dunare. Si atunci constatam o anumita confuzie 
in corelatia spatiala dintre Moldova si Basarabia, de vreme ce ultima, asa cum o 
prezinta harta lui Cantemir, cuprindea o parte din tinuturile Falciu si Covurlui, 
care apartineau celei dintii si care, dupa. disparitia vechiului tinut al Tigheciului, 
se intindeau probabil pina in extremitatea sudica a malului sting al Prutului. In 
linii generale, cunostintele sale despre configuratia interfluviului pruto-nistrean sint 
aproape corecte, fara ca el sa fi avut totusi o reprezentare exacta a acestui spatiu; pe 
harta lui, teritoriul Basarabiei este de doua ori mai mic fata de cum arata hartile 
moderne, iar aceasta inghesuiala a facut ca Bugeacul sa fie identificat cu Basarabia, 
pe cind Descrierea Moldovei insista asupra faptului ca Bugeacul este doar o parte a 
Basarabiei. 

Calificativul de tara pentru Basarabia din acea vreme il foloseste si N. Iorga, in 
special pe motiv ca ea este cea dintii pe care o mentioneaza sursele istorice straine, 
in timp ce celelalte teritorii romanesti inca „nu sint pomenite in istorie" 22 . „Aceasta 
margene dunareana, concretizeaza el, putea fi privita ca aha tara. Precum malul drept 
(al Dunarii - /. T.) a fost de mai multe ori in strinsa legatura cu imparatia bizantina, 
apoi cu taratul bulgaresc, de imitatie imparateasca, si malul sting, tinutul de deasupra 
gurilor marelui riu, ca si acela de pe tarmul Marii Negre pina la limanul Nistrului, a 
fost in legatura macar cu Bizantul, daca nu si cu inlocuitorii sai din Tirnova" 23 . 



romantica, s-a vorbit chiar despre un voievodat al Basarabiei. Astfel, referindu-se la 
realitati de la sfirsjtul sec. XIV, Gh. §incai sustinea ca Basarabia ar fi fost consti- 
tuita intr-un voievodat ce s-ar fi aflat in „Bugeacul de-acum...": Gh. §incai, Opere 
I. Hronica romanilor, torn I, Bucuresti, 1967, pp. 557-558. B. P. Hasdeu il combate 
cu vehementa in straduinta de a demonstra ca sursa la care se refera §incai (e vorba 
de lucrarea lui J. C. Engel, Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Neben- 
Icinder) ar fi avut in vedere Tara Romaneasca: B. P. Hasdeu, Scrieri, vol. 8, Istoria 
criticd a romanilor, Chi§inau, 2008, p. 125. 

20 Dimitrie Cantemir, Historia moldo-vlachica, in „Opere complete", vol.IX, tomul I, 
p. 143. 

21 Idem, Descrierea Moldovei, Chisjnau, 1992, p. 15. 

22 N. Iorga, Basarabia noastra. Scrisa dupa 100 de ani de la rdpirea ei de catre rusi 
(1912), in: „Neamul romanesc in Basarabia", Bucuresti, 1995, p. 141. 

23 Ibidem, pp. 141-142. 
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Dar, tot in viziunea lui Iorga, acea Basarabie „moldoveneasca', cum o numeste 
el cu referinta la vremea si la statutul real al acelei parti a Moldovei, putea fi numita 
tara si sub aspectul organizarii vietii economice, urbane si al structurii sale etnice, 
mult deosebite de realitatile din restul teritoriului romanesc. In aceasta Basarabie, 
zice el, „fara insa o constiinta deosebita, Cetatea Alba, cu jupinul ei, avea poate alta 
organizatie decit orasele din launtru, cu soltuz si pirgari. In Chilia se pastrau inca. 
puternice simpatii muntene 24 , si ungurii aveau prieteni aici, ca si prin Braila, fiind 
un drum spre Ungaria 25 . In sfirsit, armenii, genovezii, grecii erau mai bucurosi de o 
stapinire italiana. Ca toate porturile, si acestea erau mai putin ale uscatului de care 
tineau, decit ale marii care li dadea hrana" 26 . Asadar, avem, in citeva propozitii, o 
caracteristica condensata si foarte concreta a unor realitati pe cit de diverse, pe atit de 
complexe din istoria timpurie a Basarabiei. Intre altele, spre deosebire de Cantemir, 
Iorga subliniaza structura etnica cosmopolite a celor doua orase basarabene. Aceste 
observatii, chiar daca nu dau imaginea completa a ceea ce era de fapt Basarabia in 
primul secol de existenta a statului la romani, sint totusi destul de relevante prin 
individualizarea, in context general romanesc si in raport cu lumea invecinata, a 
acestei comunitati teritoriale, economice, sociale si etnice. 

Cele citeva referinte de mai sus la Basarabia nu ne fac sa stim cind a aparut acest 
nume si ce teritoriu viza el in mod precis; am vazut ca nici Cantemir, sursa cea mai 
prestigioasa privind acest subiect, desi, asa cum vom vedea mai jos, citeaza unele 
scrieri medievale in care se intilneste acest nume, nu-si pune totusi sarcina speciala 
de a examina aceasta chestiune, de aceea nu dateaza momentul aparitiei Basarabiei 
in istoriografie, multumindu-se cu observatia generala si oarecum confuza ca acest 
nume ar fl existat inca inainte de invazia mongola 27 , si nici nu cauta sa delimiteze 
cu exactitate spatiul pe care el il numea. Precizam ca avem in vedere aici anume 
toponimul care se referea in Evul Mediu la partea sudica a teritoriului dintre Prut si 
Nistru, nu si Basarabia cu sensul de voievodat al Basarabilor, cum a fost numita in 
medievalitatea romaneasca timpurie Muntenia sau Valahia. 

Cele mai vechi texte cunoscute ce contin numele de Basarabia cu referinta 
la spatiul pruto-nistrean dateaza din secolul al XVI-lea. Descriind pe la mijlocul 
acelui secol sau ceva mai devreme situatia politica din Moldova la 1436, cronicarul 
polon Martin Cromer mentioneaza „partea de jos, de linga mare, care se cheama 
Bessarabia, unde sint cetatile Bialgorod si Chilia" 28 . Despre acest subiect, cam tot pe 
atunci, scria si istoricul german Ioachim Cureus, care, asa cum il citeaza Cantemir, 

24 Referinta la stapinirea anterioara, discutabila, a Munteniei asupra acestui oras, de la 
Dunare. Vom reveni cu alt prilej la acest subiect, pentru a-1 examina detaliat. 

25 Mentiune importanta privind prezenta ungara la Chilia, subiect ce necesita un stu- 
diu aparte. 

26 Ibidem, p. 152. 

27 Dimitrie Cantemir, Hronicul..., p. 1421. 

28 Apud Gh. §incai, op. cit., pp. 595-596. Din aceasta referinta nu se poate deduce ca 
numele Basarabia ar fi fost cunoscut in Polonia inca in prima jumatate a sec. XV; 
deocamdata stim in mod sigur ca acest istoric polon avea stire de el inainte de anul 
1555, an in care apare monumentala sa scriere istorica. 
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fara. sa-1 fi cunoscut insa direct, ar fi spus ca „Basarabia...iaste olatul eel mai de laturi 
a tarii Moldovii, pina la Marea Neagra, in care olat sa cuprinde Chiliia si Moncastrul 
(adeca Cetatea Alba)" 29 . Referinte similare datind din a doua jumatate a secolului al 
XVI -lea intilnim si in scrierile istorice ale polonezului S. Sarnicki si ale germanului J. 
Leunclavius. Cind V. Spinei sustine ca „primele atestari scrise ale numelui Basarabia 
pentru teritoriul cuprins intre cursul inferior al Prutului si Nistrului dateaza de-abia 
din secolele XV-XVI", el are in vedere si unele referinte cartografice, neindestulator 
de sigure, ca de exemplu globul din 1492 al lui Martin Behaim 30 . De unde se vede ca 
primele referinte scrise certe la acest teritoriu ramin tot cronicile lui Cromer si Cureus, 
care in fond sint inca nestudiate sub acest aspect. Nu incape insa nicio indoiala 
ca despre Basarabia moldoveneasca se stia in Polonia, poate si in Sfintul Imperiu 
Roman, cu mult inainte de aparitia acestor scrieri; studierea lor, ca si a operelor altor 
istorici din acea vreme, in special cercetarea acelor surse folosite in scrierile respective 
care se refera la teritoriul dintre Prut si Nistru, ar putea aduce date foarte interesante 
privind subiectul in discutie. Motive si fapte la care ne vom referi pe larg in alta parte 
ne indeamna sa credem ca numele Basarabia era cunoscut in mediul cult polon cu 
citeva secole inainte de vremea lui Cromer si a contemporanilor sai. 

Cit priveste etimologia numelui Basarabia, in general, nu doar cu referinta 
la toponimul ce vizeaza teritoriul pruto-nistrean, trebuie observat ca au existat 
numeroase incercari de a-i gasi originea. De cele mai multe ori aceste eforturi au 
fost legate de numele lui Basarab, intemeietorul Tarii Romanesti (numita uneori, la 
inceput, Tara Basarab ilor, Basarabia), si tocmai de aceea, de vreme ce aceste eforturi 
vizeaza un alt context istorico-geografic si alte realitati istorice, le trecem in alt registru 
pentru a le putea examina atunci cind le va veni rindul. Dar au existat si alte tentative 
de a lamuri originea numelui Basarabia, de cele mai multe ori gratuite 31 , fie prin 
examinarea unor toponime sau antroponime cunoscute din spatiul est-prutean 32 , fie 
prin trimitere la realitati istorice si spatii geografice mult prea indepartate de locurile 
si de vremurile discutate aici, fie prin referinta la cele mai variate limbi sau traditii 
populare etc. 33 . 



Apud Dimitrie Cantemir, Hronicul. . ., pp. 1421-1422. 
V. Spinei, op. cit., p. 47. 

Trebuie totusj sa mentionam corectitudinea sj realismul, in acest sens, ale cercetari- 
lor topo- §i antroponimice ale lui A. Eremia (Nume de localitdfi, Chi§inau, 1990) sj 
M. I. Ianover (Cuvinte de ieri, cuvinte de azi, 1990). 

I. Dron, de ex., sustine, fara dovezi sigure si ignorind numeroasele eforturi intre- 
prinse anterior in acest sens, ca „cea mai verosimila este anume originea autohtona 
- dacica - a numelui personal §i dinastic Basarab(a)": I. Dron, Studii jz cercetdri 
(Articole selecte), Chi§inau, 2001, p. 106. 

Vezi toata abracadabra aceasta la B. P. Hasdeu, op. cit., pp. 111-135. Nu am observat 
ca Hasdeu ca fi sustinut, a§a cum afirma I. Dron, ideea originii dacice a numelui 
Basarab anume in aceasta forma a sa, de§i indirect el sugera o posibila filiatie pe 
aceasta linie. Despre provenienta acestui nume de la „bessii romanizati ai Peninsulei 
Balcanice", v. D. Onciul, Radul Negru $i originile Principatului Jdrii Romanesti, in: 
D. Onciul, Scrieri istorice, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 391, 438. 
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in unele locuri din textul de mai sus si, implicit, in notele pe care se bazeaza 
aceste referinte, s-a putut constata o relatie de variat caracter intre toponimele 
Basarabia si Bugeac, in unele cazuri fiind vorba de fapte diferite, iar in altele, 
dimpotriva, de fenomene de aceeasi natura sau chiar identice. Neconcordantele si 
confuziile dintre cele doua nume reclama un raspuns limpede la intrebarea daca ele 
sint acelasi lucru sau daca, din contra, sint lucruri diferite. Sa incercam a patrunde 
mai adinc in substanta acestei relatii. 

Primele opere reprezentative ale istoriografiei romane moderne, aflindu-se in 
oarecare disonanta cu cronicile medievale moldovenesti si cu principala scriere 
istorico-geografica a lui Cantemir, tind sa arate ca nu ar fi existat niciodata vreo 
deosebire intre Basarabia si Bugeac. Astfel, Gh. Sincai afirma repetat ca Basarabia 
„s-au numit si pina astazi se numeste Bugeac" 34 . Aceeasi impresie se desprinde si 
din Istoria criticd a lui B. P. Hasdeu 35 . Parerea aceasta a ajuns sa fie impartasita si de 
unii dintre cei mai seama istorici romani contemporani. Gh. Bratianu, de exemplu, 
da de inteles ca Basarabia de la srirsitul sec. XIV si inceputul sec. XV era totuna cu 
ceea ce avea sa fie mai tirziu Bugeacul 36 . In scrierile de popularizare a cunostintelor 
despre Basarabia, ea a devenit un loc comun 37 . Nici nu s-ar fi putut altfel, de vreme 
ce chiar buni istorici medievisti contemporani folosesc formule de tipul „Basarabia 
= Bugeacul" 38 . Dupa unii istorici, Bugeacul s-ar fi intins spre nord pina in partea 
centrala a Moldovei: St. Gorovei lasa sa se inteleaga ca el ar fi cuprins si Tighina 39 , 
iar I. Chirtoaga crede ca limita de nord a Bugeacului ar fi constituit-o Codrii 
Orheiului 40 . Intr-o asemenea viziune, Bugeacul cauta sa fie mai mult chiar deck s-a 
stiut ca fusese in Evul Mediu Basarabia turceasca. Pentru o alta parte a istoricilor, 



34 Gh. §incai, op. cit., p. 587; vezi si pp. 431-32, 441, 557-558. 

35 B. P. Hasdeu, op. cit., pp. 121, 122 passim. 

36 Gh. Bratianu, Tradifia istorica despre intemeierea statelor romdnesti, Bucure§ti, 
1980, p. 149; idem, Marea Neagrd de la origini pina la cucerirea otomana, vol. II, 
Bucure§ti, 1988, p. 215. Prin Basarabia de la acea vreme, Gh. Bratianu, ca §i alti 
istorici, intelegea o fi§ie de pamint la nord de bratul Chilia al Dunarii, care evident 
ca nu putea avea nimic in comun cu Bugeacul de mai tirziu. 

37 Vezi de ex. Gh. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 9; L. S. Berg, op. cit., p. 12; Z. Arbore, Ba- 
sarabia in sec.XIX, ed. a 2-a, Chi§inau, 2001, pp. 35-36; Basarabia. Monografie, sub 
ingrijirea lui §t. Ciobanu (studiul lui I. Zaborovschi „Istoria"), ed. a 2-a, Chi§inau, 
1993, p. 102. 

38 C. Rezachevici, Introducere la „Cronica Moldovei de la Cracovia. Secolul XIII - in- 
ceputul secolului XVI. Textul inedit al unui autor polon anonim", Bucure§ti, 2006, 
p. 83. E adevarat ca in alte dati C. Rezachevici se exprima altfel, de exemplu ca 
Basarabia este „Bugeacul cu Chilia §i Cetatea Alba" (ibid., p. 82). 

39 §t. Gorovei, Musatinii, Bucure§ti, 1976, p. 93. 

40 I. Chirtoaga, Tirguri si cetdfi din sud-estul Moldovei (secolul alXIV-lea - inceputul 
secohdui al XlX-lea), Chi§inau, p. 3. Z. Arbore afirma §i el ca Bugeacul incepea la 
sud de Chi§inau (op. cit., p. 36). In multe scrieri istorice din Romania, in loc de Bu- 
geac se scrie Buceag, probabil prin asociere omofona cu Bucegi: v. de ex. E. Corbu, 
Un popor asimilat: cumanii, in „Rost", 2007, nr.53-54. Chiar §i la P. P. Panaitescu 
putem intilni, de ex., „tarmul bucegean": v. Legaturile moldo-polone in secolul XV 
si problema Chiliei, „Romanoslavica", III, Bucure§ti, 1958, p. 96. 
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Basarabia si Bugeacul nu sint totusi termeni identici, chiar daca nu incearca o 
delimitare categorica a lor. Pentru tinarul Iorga, de exemplu, cucerirea otomana a 
Chiliei si Cetatii Albe in 1485 a insemnat o „anexare a Bugeacului" 41 . Dar chiar la 
sfirsitul studiului in care intilnim aceasta remarca si apoi in alte scrieri, el va delimita 
Bugeacul, e adevarat ca nu totdeauna suficient de consecvent, de cele doua orase, mai 
ales de Cetatea Alba 42 . Ca si in viziunea tinarul ui Iorga, uneori la V. Spinei Bugeacul 
s-ar limita la cimpia dintre Chilia si Cetatea Alba 43 , alteori este identic cu tot sud- 
estul Moldovei 44 , iar citeodata e totuna cu „arealul de cimpie de la nordul gurilor 
Dunarii si al Marii Negre (!?)" 45 , specificari ce arata ca in istoriografia contemporana 
locul Bugeacului nu este delimitat destul de clar. Aceasta observatie vizeaza si scrierile 
istoricilor din Moldova sovietica. P. P. Birnea, de exemplu, identifica stepa Bugeacului 
cu „partea sudica a interfluviului pruto-nistrean" 46 . 

Corelatia celor doi termeni poate fi urmarita mai bine in opera cantemiriana, 
fiind mai explicita in Descrierea Moldovei, asa cum am mentionat in treacat mai sus, 
si mai putin clara in Hronic, ca si in cele doua scrieri istorice complementare in raport 
cu acestea. Pornind, in lucrarea Despre numele antice si de astazi ale Moldovei, de la 
relatarea lui Ioannes Cluverius despre „Moldova de jos, care se intinde catre Pont", 
Cantemir continua astfel: ,Astazi regiunea este cunoscuta sub numele de Basarabia, 
iara locuitorii ii spun Bugeac" 47 . O formula aproape similara intilnim si in Istoria 
moldo-vlabica, unde putem citi ca „tinutul care se intinde intr-un unghi prelung 
intre Hierassus si Tyras catre Pont poarta astazi in popor numele de «Basarabia», 
iar pentru locuitorii tatari de «Bugeac»" 48 . Hronicul oarecum repeta aceste formule 
din cele doua scrieri ramase in timpul vietii autorului in manuscris: „Basarabia sau 
precum noi acmu cu nume tatarasc ii dzicem Bugiacul" ori „Bugeacul odata s-au fost 
chemind Basarabia" 49 . 



" N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii Albe, Bucure§ti, 1899, p. 7. 

12 Ibidem, p. 282; idem, Istoria romdnilor, ed. a 2-a, vol. III. Ctitorii, Bucure§ti, 1993, 
pp. 139, 242, 244. 

13 V. Spinei, Realitafi etnice in Moldova Meridionala in secolele X-XIII. Romdni si 
turanici, IasJ, 1985, p. 44. 

14 Idem, Generalitafi privind geneza oraselor medievale din Moldova, in: V. Spinei, 
Universa Valachica. Romdnii in contextul politic international de la inceputul mile- 
niulni alll-lea, Chisjnau, 2006, p. 633. 

15 Idem, Restructurdri etnice la nordul gurilor Dunarii in secolele XIII-XIV, in „Uni- 
versa Valachica", p. 321. Intr-un caz, autorul a§aza Cetatea Alba in afara stepei Bu- 
geacului: ibid., p. 337. 

16 II. II. EbipHJi, MondaecKuu cpedneeeKoeuu zopod e ffHecmpoecKo-IIpymcKOM mcjic- 
dypenbe (XV- nanajio XVI e.), KHiiiHHeB, 1984, c. 38. 

17 Dimitrie Cantemir, De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus, vol. IX, tomul I, 
p. 33. 

18 Idem, Historia moldo-valachica, p. 143. 

19 Idem, Hronicul..., pp. 1420-1421; v. sj pp. 1048-1049. Aceasta idee, formulata variat, 
se intilneijte repetat §i in Istoria Imperiului Otoman (Bucure§ti, 1876): „Basarabia 
numita astazi Bugeac", „Bugeac care este Basarabia anticilor", "Basarabia numita la 
turci Budgeak" (pp. 62, 187, 273). 
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Descrierea Moldovei, in schimb, parca nu ar lasa nicio indoiala ca Basarabia si 
Bugeacul sint lucruri diferite, de vreme ce in ea se spune foarte clar ca eel din urma este 
doar una dintre cele patru parti constitutive ale celei dintii. Dar chiar compartimentul 
dedicat Basarabiei incepe cu aceste cuvinte: „Basarabia, care odinioara era a treia parte 
a Moldovei, este toata o cimpie, nu are nici un fel de munte si paduri si un singur 
riu despre care ai putea spune ca are apa. tot timpul anului, Ialpug; este lipsita cu 
desavirsire de izvoare si riusoare, din care cauza locuitorii sint nevoid sa sape puturi 
cit mai adinci spre a face fata lipsei de apa. In loc de lemne folosesc balegar de vite; 
cu acesta, dupa. ce a fost uscat la soare, isi incalzesc cocioabele" etc. 50 . Evident, acest 
fragment nu vizeaza toata Basarabia, care in partea sudica, unde se aflau celelalte trei 
tinuturi mentionate de Cantemir, are foarte mari resurse de apa. Deci, caracterizind 
in aceasta bucata de text Basarabia, scriitorul are in vedere stepa Bugeacului. Este 
important de retinut ca, judecind dupa harta alcatuita de el pentru aceasta carte, 
Cantemir nu avea stire de lacurile de la extremitatea sudica a teritoriului si in general 
avea o idee destul de vaga despre marele sistem hidrografic din acest spatiu. Din 
aceasta cauza, precum si ca urmare a amplasarii gresite a Chiliei, la mare, nu pe 
bratul cu acelasi nume, tinuturile Chilia si Cetatea Alba ocupa pe harta lui un spatiu 
mult mai mic deck trebuie sa fi fost in realitate. Totusi ceva mai jos in textul cartii 
Cantemir precizeaza ca prin Bugeac trebuie inteleasa cimpia Bugeacului, situata „in 
mijlocul tarii" (Basarabiei), deci mai sus de tinuturile de linga Dunare si de cimpia 
din preajma Bielogradului (Cetatii Albe); principalul tirg al tinutului era Causeni, 
pe riul Botna, la marginea nordica a acestui teritoriu 51 . Asadar, in pofida unor mici 
confuzii, Descrierea Moldovei nu lasa nicio indoiala ca Bugeacul nu este identic cu 
Basarabia 52 . 

Nu putem trece totusi cu vederea faptul ca pe timpul lui Cantemir si chiar in 



50 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei (1973), p. 83. Este adevarat ca majoritatea 
riurilor care strabat sudul spatiului dintre Prut si Nistru sint mai degraba niste piraie 
ce seaca in timpul verii, dar nu este tot atit de adevarat ca Ialpugul ar fi singurul riu 
mai mare din acest teritoriu „care curge toata vremea". De fapt, acesta nu prea este 
caracteristic pentru stepa Bugeacului, aflindu-se la marginea ei si separind-o de 
lunca Prutului. Adevaratul riu al Bugeacului este Cogilnic, care e de citeva ori mai 
mare ca indindere si are un mult mai mare debit de apa decit Ialpugul; el izvoraste 
in Codrii Basarabiei, linga manastirea Hincu, cursul sau mijlociu si inferior strabate 
Bugeacul, impartindu-1 in doua parti aproape egale si revarsindu-se in lacul Sasic, 
de linga Marea Neagra. Au existat insa momente, pe cele mai cumplite secete, cind 
apa din acest riu s-a redus pina aproape de disparitie, asa cum constata, de ex., in 
sec. XVIII, istoricul german Johann Thunmann (ed. rusa: Krymskoe Khanstvo, Sim- 
feropol, 1991). 

51 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 85. 

52 Nu este clar ce are in vedere V. Spinei cind afirma ca in scrierile sale Cantemir 
„utilizeaza deopotriva termenul de Basarabia si pe eel de Budziak" (op. cit., p. 49); 
intrucit el nu precizeaza daca cei doi termeni vizeaza realitati istorico-geografice 
diferite, am putea crede ca in opera cantemiriana acestia se prezinta ca notiuni iden- 
tice, ceea ce nu ar fi tocmai corect; Cantemir le separa atit pe scara timpului, cit si 
sub aspectul teritoriului la care se raporta fiecare din ele. 
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secolul anterior, asa cum se poate usor constata pe exemplul cronicilor moldovenesti 
din acea vreme, numele de Basarabia fusese substituit cu eel de Bugeac. Explicatia 
e simpla, si ea rezulta in parte chiar din ceea ce spune Cantemir referitor la relatia 
dintre cei doi termeni: eel dintii era un nume mai vechi, inradacinat in traditia 
populara a locului si de aceea mai putin cunoscut in afara comunitatii limitate si 
inchise basarabene, pe cind celalalt era un nume nou ce se va face stiut abia catre 
sfirsitul secolului al XVI-lea, dupa care va fi propagat foarte mult, mai ales la nivelul 
relatiilor politice si in special cu participarea si sub autoritatea Turciei, ceea ce a si 
facut sa devina cunoscut departe in afara Basarabiei. 

Sa mai adaugam ca aceeasi sursa pretioasa contine si alte doua detalii importante 
privind acest subiect, si anume referintele la originea numelui Bugeac si la momentul 
asezarii tatarilor nogai in acest spatiu. Explicatii privind acest nume se ana si in 
celelalte opere istorice cantemiriene mentionate mai sus. Astfel, in scrierea Despre 
numele antice si de astazi ale Moldovei putem citi urmatoarea lamurire: „Numele 
de Bugeac i-a fost dat acestui tinut de catre turci, cu intelesul de «unghi», caci riul 
Tyras se indreapta catre Pont facind un cot mai mult catre rasarit decit catre miazazi, 
sfirsindu-se apoi intr-un unghi ascutit, asa cum se poate vedea pe harta noastra' 53 . 
In Hronic gasim o formula prea putin diferita 54 . La fel si in Descrierea Moldovei, cu 
deosebirea ca aici se vorbeste despre originea tltireasca a numelui: „In limba tatareasca 
inseamna unghi tocmai pentru aceea ca regiunea dintre Dunare si Nistru se intinde 
mult spre Marea Neagra si se termina intr-un unghi" 55 . Trecind peste faptul ca, prin 
traditie si prin modul lor de viati, tatarii nu aveau cum sa se aseze pe litoralul pontic 
si la Dunare, explicatia lui Cantemir referitoare la originea numelui Bugeac pare 
totusi (vazuta nitel sub alt unghi) convingatoare, pentru ca stepa Bugeacului intr- 
adevar sugereaza un triunghi, nu tocmai regulat, latura de sud trecind pe deasupra 
lacurilor de linga Dunare spre limanul Nistrului, cea de-a doua, din dreapta, urmind 
cursul inferior al acestui riu in amonte pina la gura Bicului, iar cea de-a treia unind 
acest punct cu riul Ialpug. Ca a fost anume asa, avem confirmarea si in alte surse 
medievale romanesti, conform carora atunci cind au venit dincoace de Nistru, nogaii 
s-au asezat in spatiul cuprins intre Tighina, Cetatea Alba si Chilia 56 , si chiar daca, din 



Dimitrie Cantemir, De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus, p. 33. Vezi ex- 
presia „tinutul care se intinde intr-un unghi prelung intre Hierassus sj Tyras catre 
Pont" §i in Istoria moldo-vlahica: ibid., p. 143. Ideea „unghiului prelung" cu ascuti- 
§ul indreptat spre locul revarsarii Nistrului in mare nu a aparut din observatia atenta 
a acestui loc, ci din felul cum a conceput Cantemir harta pe care a reprodus-o in 
Descrierea Moldovei si care, desi in linii generale pare corecta, contine totusi unele 
deformari, una din ele fund §i impingerea prea mult spre rasarit a liniei trasata de 
cursul de jos al Nistrului, ceea ce a sj produs impresia gre§ita ca aceasta linie §i tar- 
mul marii din acest loc ar prefigura un unghi ascutit. 
Idem, Hronicul..., p. 944. 

Idem, Descrierea Moldovei, p. 85. Retinem aici o noua confuzie: tatarii, a§a cum am 
observat mai sus, nu puteau fi a§ezati in masa linga Dunare §i nici pe malul Marii 
Negre. 

Vezi Radu Popescu, Istoriile domnilor farii Rumdnesti, in „Cronicari munteni", vol. 
I, Bucuresti, 1961, p. 355. 
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considerentele mentionate mai sus referitoare la modul de viata al tatarilor, aceasta 
informatie nu poate fi considerate absolut exacta, ea reda totusi esenta chestiunii, 
si anume ca initial colonistilor tatari le fusese atribuit teritoriul de pe malul drept 
al Nistrului cuprins intre Tighina si limanul riului. Bineinteles, de aici nu rezulta 
ca tatarii nu s-ar fi putut aseza, izolat, si in afara acestui „triunghi", dovada sigura 
fiind unele toponime de origine tatareasca din extremitatea sudica a Basarabiei, de 
exemplu Cislita, care se intilneste pe cursul de jos al Prutului si pe malul de sud al 
lacului Cadabug. In consens cu aceasta observatie, pare sa vina o remarca a lui Miron 
Costin referitoare la tinutul Falciului din vremea sa. „In acest tinut, zice el, e si 
padurea de fagi care se numeste Codrul Chigheciului. Acesta, desi n-a fost inca luat 
de turci, dar deja tatarii nogai au uzurpat locul in multe parti si fac mari strimbatati 
moldovenilor care locuiesc acolo" 57 . Este evident, prin urmare, ca stepa locuita de 
tatari, adica Bugeacul propriu-zis, se intindea la rasarit de Codrii Tigheciului. 

Revenind la Cantemir, vom retine ca referitor la data asezarii tatarilor in Bugeac 
el spune ca aceasta s-a intimplat dupa anul 1568, cind, urmind porunca sultanului 
Selim al II-lea, la treizeci de familii de tatari nogaici 58 care nu mai incapeau in Crimeea 
„li s-au dat locuri de asezare in cimpia Bugeacul ui. De atunci incoace, neamul acesta, 
primind din cind in cind familii noi din Stepa Nogaica, s-a inmultit intr-atita, incit 
aproape ca nu sta mai prejos ca numar fata de nici o alta hoarda tatareasca' 59 . 

Daca in privinta momentului aparitiei comunitatii etnico-teritoriale a Bugeacului 
datele lui Cantemir ramin valabile, nu acelasi lucru se poate spune despre explicatia 
sa cu privire la originea toponimului Bugeac. Aceasta explicatie a ramas dominant! 
in istoriografie, dar este infirmata de o alta parere care sustine ca acest nume ar fi 
apartinut unei capetenii tatare, aceasta fiind o practica obisnuita in Evul Mediu; 
astfel, toponimele Tigheci si Catlabug trimit la numele a doi dregatori tatari de-ai 
hanului Nogai 60 . Indirect, cea de-a doua parere este confirmata si de faptul ca acest 



57 Miron Costin, Istoria in versuri polone despre Moldova si Jara Romaneascd, trad, 
sj ed. de P. P. Panaitescu, in „Academia Romana. Memoriile Sectiunii istorice", seria 
III, torn X, Bucure§ti, 1929, p. 487. 

58 Se intelege ca este vorba de mari familii patriarhale. Nogaii din aceasta perioada 
sint, bineinteles, altii decit cei afiati sub autoritatea hanului Hoardei de Aur, Nogai, 
care, spre sfirsjtul secolului al XHI-lea, a jucat un rol important in viata politico- 
militara a Europei de Sud-Est sj a Marii Negre. 

59 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 85. A§adar, Cantemir afirma cit se poate de raspicat ca 
din acel moment tatarii nogai se a§aza temeinic in Bugeac, pe cind unele cercetari 
mai noi sustin ca atunci „fortele inarmate din tinuturile Ia§i, Lapu§na, Soroca sj 
Tigheci i-au alungat pe nogai din stepa" (I. Chirtoaga, op. cit., pp. 11-12). Data fiind 
valoarea §tiintifica, de atitea ori confirmata, a Descrierii Moldovei, precum sj faptul 
ca autorul ei a cercetat surse pe care noi nu le cunoa^tem, credem ca sj in acest caz 
prioritate trebuie acordata acestei opere cantemiriene. Tocmai de aceea este bine sa 
fie excluse sj exagerarile in sens contrar, ca cea a lui Georg Reichersdorffer, care 
afirma cum ca pe vremea lui Petru Rare? tatarii din Bugeac ar fi fost a§ezati in 500 
de localitati, date pe care le gasim sj la N. Iorga; v. Studii istorice asupra Chiliei si 
Cetdfii Albe, pp. 35-36. 

60 I. Chirtoaga, op. cit., p. 62. 
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nume se intilneste si in afara Basarabiei, de exemplu localitatea si lacul Bugeac la 
Dunare, intre judetele Constanta si Calarasi. In plus, varianta cantemiriana este pusa 
la indoiala si de faptul ca in limba turca bugeac inseamna loc inalt 61 . In Basarabia 
exista o singura localitate cu acest nume, situata pe riul Ialpug, la 9 km de Comrat, si 
fondata in zilele noastre (1978); bin ein teles ca numele acestei localitati a fost inspirat 
de eel al stepei Bugeac. 

Concluzia care se impune din examinarea acestor date vine sa confirme inca o 
data ca numele Bugeac a aparut mai tirziu decit eel de Basarabia. O dovada in plus 
in acest sens ar fi ca in cronica lui Gr. Ureche Bugeacul nu se intilneste niciodata 62 . Si 
este firesc sa fie asa, de vreme ce la momentul cind cronicarul isi incheie naratiunea 
tatarii erau proaspat aparuti dincoace de Nistru, ei inca nu se afirmasera ca factor 
militar-politic, din care cauza, probabil, teritoriul locuit de ei inca nu avea un 
nume generic. In letopisetul lui Miron Costin, din contra, Bugeacul este mentionat 
foarte des tocmai pentru ca, intre timp, tatarii asezati acolo devenisera o forta pe 
care sultanul o folosea pentru a mentine controlul asupra Tarilor Romane, in special 
asupra Moldovei, precum si pentru a exercita presiuni asupra Poloniei. Astfel, din 
aceasta cronica aflam ca, daca spre sfirsitul domniei lui Ieremia Movila, pe la 1595, 
comunitatea tatarilor din Bugeac mai depindea intru totul de hanul din Crimeea, 
care il forteaza atunci pe domnitorul moldovean sa le mai dea inca sapte sate pe 
linga cislele pe care le aveau 63 , peste numai 10-15 ani ea va avea propriul ei han, 
Cantemir-pasa, care va participa la asezarea si scoaterea domnilor moldoveni din 
scaun, pentru ca inca peste 15-16 ani acesta sa poata ataca Polonia cu o oaste proprie 
de 40 de mii de oameni 64 . La 1601, calatorul polon L. Piaseczynski, care trecea prin 
raiana Cetatea Alba, mentiona ca satele de acolo erau moldovenesti 65 , deci tatarii nu 
erau raspinditi in acel spatiu, desi sultanul apela la serviciile lor pentru a tine sub 
control teritoriul din vecinatatea cetatii. Prin tratativele de pace din 1634 si 1637 
dintre turci si poloni, la care a fost parte, fara putere de decizie, si Vasile Lupu, tatarii 
fusesera lipsiti de dreptul de a mai locui in Bugeac, dar la 1650 ei vor fi prezenti aici 
din nou, ajungind spre sfirsitul anilor '50 ai acelui secol sa joace iar un rol important 
in relatiile militare, politice si diplomatice din estul Europei 66 . De fapt, asa cum 
sustine cronica lui Radu Popescu, care aici trebuie crezuta, intrucit se pune de acord 
cu relatarile lui Costin, la 1637 tatarii nu au plecat din Bugeac, deoarece sultanul, 



61 Unii cercetatori cred ca turcii au preluat numele de la tatari (vezi, de ex., V. Spinei, 
Moldova..., p. 48), ceea ce nu anuleaza confuzia provocate de sensul diferit al cu- 
vintului in cele doua limbi. Spinei mai adauga ca tatarii ar fi putut imprumuta acest 
termen de la turanicii nomazi, asta fund inca mai greu de demonstrat. 

62 Vezi Grigore Ureche, Letopisetul farii Moldovei, Bucure§ti, 1967. V. Spinei sustine 
(op.cit., p. 49) cum ca Ureche ar fi folosit numele de Basarabia in loc de Bugeac; in 
realitate, judecind dupa scrierea sa, batrinului carturar nu-i era cunoscut niciunul 
din cele doua nume. 

63 Miron Costin, Letopisetul farii Moldovei de la Aaron voda incoace, Chi§inau, 1972, p. 75. 

64 Ibidem, p. 90, 130. 

65 P. P. Panaitescu, Calatori poloni in farile Romane, Bucure§ti, 1930, p. 10. 

66 Ibidem, pp.150-151, 175, 235. 
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nedorind sa-i arunce in bratele polonilor, „au trimis pa pasa de la Dirstor cu oaste 
turceasca, moldoveneasca, rumaneasca, si au chiemat pa toti tatarii, si le-au fagaduit 
ca vor avea pace sa sa salasluiasca in Bugeac, numai sa nu faca paguba vecinilor... si 
asa s-au asazat trebile daspre tatari" 67 . 

In istoriorgafie s-a putut intilni si parerea cum ca Miron Costin, in scrierile sale 
in limba polona, ar fi utilizat termenul Basarabia cu sensul de Bugeac 68 , idee lansata 
de P. P. Panaitescu in 1929, cind a editat Poema polona costiniana, sugerind cum ca, 
mentionind numele Basarabia, Costin ar fi avut in vedere Bugeacul 69 . In realitate, 
numele Basarabia se intilneste o singura data in Poema polona, intr-un context 
oarecum confuz, si intr-un singur loc in Cronica tarilor Moldovei si Munteniei, iar eel 
al Bugeacului niciodata si nu exista nici macar o aluzie clara la el. E in afara oricarei 
indoieli ca, pentru Miron Costin, Basarabia si Bugeac nu sint nici pe departe unul si 
acelasi lucru. Si intrucit le deosebeste foarte clar, fara sa numeasca pe unul in locul 
celuilalt, nu poate fi vorba de „inconsecventa cind se ocupa de sensul etimologic al 
denumirii" Basarabia, cum crede V. Spinei 70 . 

Este important de retinut ca cele citeva zeci de referinte la Bugeac si la tatarii 
din Basarabia, directe si indirecte, din letopisetul lui Miron Costin, ca si cele inca 
mai multe ce se gasesc in cronica lui Ion Neculce 71 nu vizeaza niciodata extremitatea 
sudica a teritoriului dintre Prut si Nistru 72 . Nu este deloc lipsita de interes o relatare 
a cronicarului muntean Radu Popescu din care se vede ca, atunci cind se intimpla ca 
tatarii sa fie solicitati din partea sultanului sa se afle un timp in orasele de la Dunare, 
iarna ei reveneau numaidecit in Bugeac 73 . Asadar, istoriografia medievala romaneasca 
afirma explicit deosebirea dintre spatiile istorico-geografice Basarabia si Bugeac, ceea 
ce sustine, implicit, si deosebirea dintre cele doua toponime. Totusi, uneori, foarte 
rar, ea admite o confuzie intre cele doua zone si deci o metonimie a celor doi termeni, 
care se va regasi mai apoi destul de des in istoriografia moderna si contemporana. 

Istros (Braila), 2009, XV, p. 233-249. 



61 Radu Popescu, op. cit, p. 356. 

68 V. Spinei, op. cit., pp. 48-49. 

69 P. P. Panaitescu, Introducere, in: Miron Costin, „Istoria in versuri polone...", p. 379. 

70 V. Spinei, op. cit., pp. 48-49. 

71 Ion Neculce, Letopiseful fdrii Moldovei, in: Ion Neculce, „0 sama de cuvinte. Leto- 
pisetul Tarii Moldovei", ed. a 2-a, revazuta, Chisjnau, 1974. Intilnim in aceasta cro- 
nica o referinta la inca o tentativa de indepartare a tatarilor din Bugeac, la inceputul 
domniei lui Antioh Cantemir, pe la 1700, soldata sj aceasta cu e§ec (pp. 181, 189). 

72 Exista o singura abatere, care insa nu face altceva decit sa intareasca aceasta obser- 
vatie: initial, Costin amplasase gresjt Bugeacul („cimpii Cetatii Albe §i a Chiliii": 
op.cit, p. 129), dar in referintele de la sfirsjtul cronicii, ce vizau perioada cind tatarii 
nogai se stabilisera aici defintiv, el mentioneaza Cau^enii ca centra administrativ al 
acestora (op.cit., p. 245), ceea ce sugereaza o cu totul alta viziune asupra coordona- 
telor geografice ale Bugeacului. 

73 Radu Popescu, op. cit., p. 564. 
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CU PRIVIRE LA CHESTIUNEA STAPINIRII BASARABILOR IN NOR- 

DUL GURILOR DUNARII 



Astazi cea mai raspindita. explicatie, aproape singura, privind originea numelui 
Basarabia cu referintl la teritoriul dintre Prut si Nistru este cea care deriva acest toponim 
de la numele dinastic al primilor domnitori ai Tarii Romanesti, Basarabii, pe motiv ca 
la un moment dat acestia ar fi stipinit o portiune in extremitatea sudica a acestui 
spatiu, aceasta posesiune avind ca nucleu orasul Chilia 1 . Ajungind, dupa o foarte lunga 
perioada de afirmare, cvasiunanima, aceasta parere astazi nu mai cautl dovezi, ea doar 
se pronunti ca un adevar indiscutabil. Cind Nicolae Iorga zice ca „Mircea munteanul 
«basarabia» acest mai dunarean" 2 , adica malul sting al bratului Chilia, el nu urmareste 
sa demonstreze posesiunea acestui domnitor in spatiul vizat, ci numai aminteste un 
adevar ca si arhicunoscut: stapinirea indelungata si incontestabila a Basarabilor asupra 
acestui teritoriu. Dar pe de alta parte, niciuna dintre scrierile care subscriu la acest punct 
de vedere nu este suficient de explicita asupra vremii, caracterului si duratei acestei 



lata doar o parte a autorilor si scrierilor care impartasesc, intr-un fel sau altul, acest 
punct de vedere: I. Nistor, Istoria Basarabiei, ed. a 2-a, Bucuresti, 1991, pp. 22-23; 
Gh. Popa-Lisseanu, Basarabia. Privire istorica, Bucuresti, 1924, pp. 8-9; JI. C. Bepr, 
Eeccapadun. Cmpana — Jlmdu — Xo3Hucmeo, Chisinau, 1993, p. 12; JI. JI. IIoJieBOH, 
OnepKu ucmopmecKou zeozpacpuu Mondaeuu XIII-XV e.e., KninHHeB, 1979, c. 67; 
V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, ed. a 2-a, Chisinau, 1992, p. 47; A. Boldur, 
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posesiuni. Ne pomenim, astfel, in fata unei situatii paradoxale: un adevar indiscutabil 
nu poate fi demonstrat din... lipsa de dovezi. 

Sa incercam a patrunde in acest fenomen ciudat. Pentru inceput, s-ar cere sa 
aflam cite ceva despre geneza lui. 

Greutatea cea mai mare ce sta in calea cercetatorului care vrea sa clarifice incurcata 
chestiune privind originea Basarabiei moldovenesti o face faptul ca, exceptindu-1 pe 
Dimitrie Cantemir si, intr-un anume sens, pe Miron Costin, acest nume aproape 
ca nu se intilneste in cronicile si in istoriografia medievala romaneasca. Cronicarii 
munteni par sa nu-1 cunoasca deloc, nici Grigore Ureche nu-1 mentioneaza, insa la 
inceputul scrierii acestuia exista un pasaj foarte interesant care pare sa fie o referinta 
indirecta la fenomenul in discutie. Referindu-se, desigur, la munteni, el observa ca 
ei „scriu ca au fost (Moldova si Muntenia - /. T) tot un loc si o tara, si noi aflam ca 
Moldova s-au descalecat mai pre urma, iar muntenii mai dentii, macar ca s-au tras 
de la un izvor..." 3 . De aici putem deduce ca pe vremea lui Ureche exista o polemica 
intre oamenii de cultura moldoveni si munteni cu privire la originea si unitatea 
teritoriala a celor doua tari romanesti, nu si cu referinta la unitatea lor etnica, care era 
in afara discutiei. E incitanta mentiunea ca existau scrieri asupra acestui subiect, care, 
evident, s-au pierdut. Atitudinea refractara a carturarului moldovean fata de ideea 
mai vechii unitati politico-teritoriale a celor doua tari ar putea presupune anumite 
veleitati, fie politice, fie teritoriale, ale muntenilor in raport cu Moldova. Dar, 
contrar insistentelor unor scrieri istorice - curios, chiar orientate pe ideea unitatii 
nationale a spatiului romanesc in Evul Mediu -, nu au existat serioase diferende 
teritoriale dintre Moldova si Tara Romaneasca; avem o informatie lapidara despre 
niste mici neintelegeri, dar stim ca nu au fost adevarate ostilitati si confruntari de 
anvergura intre cele doua tari. Daca insa vom avea in vedere o remarca-doua ale lui 
Miron Costin, pe care le voi reproduce indata, tinind cont totodata si de faptul ca 
cei doi boieri carturari au trait si activat in aceeasi epoca, atunci trebuie sa admitem 
ca neintelegerile vizau tocmai Basarabia moldoveneasca, pe care muntenii si-o 
adjudecau, dupa parerea lor, in mod legitim. 

Sa vedem, asadar, ce parere avea Costin despre chestiunea Basarabiei. „Mare 
gresala, zice el in Cronica tarilor Moldovei si Munteniei, fac cei ce dau la iveala harti si 
scriu ca... o parte oarecare a tarii noastre (a Moldovei - 1. T.) s-ar fi numit Basarabia", 
dupa care adauga, foarte rezervat, fara sa intre in substanta discutiei: „In ceea ce 
priveste tara noastra, ca partea aceea de la mare s-ar fi numit cindva Basarabia, de 
unde s-a inceput aceasta, nu cunosc nici o pricina demna de crezamint" 4 . In Poema 
polona, scriitorul este ceva mai explicit, sugerind principalele motive („pricini") ale 
dezbaterii: „Giurgiul si Braila sint amintiri vesnice ale domnilor munteni, Basarabii. 
De la dinsii si-a luat numele in aceste locuri Basarabia; desi aceasta provincie a 
glorificat pe nedrept numele lor prin autorii mapelor geografice, caci Basarabii au 



3 Grigore Ureche, Letopisejul Jarii Moldovei, Bucure§ti, 1967, p. 72. 

4 Miron Costin, Cronica tarilor Moldovei §i Munteniei, in Miron Costin, „Opere", 
Chisinau, 1989, pp. 217-218. 
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stapinit scurta vreme numai o parte a Miziei la cotul marii si au numit-o astfel. Dar 
ce au a face cu acestea cimpiile Cetatii Albe? Toati aceasta cimpie pina. la Euxin este 
o parte a Moldovei adevarate si multe privilegii ale pircalabilor de Cetatea Alba o 
marturisesc" 5 . In pofida inceputului confuz al frazei, a carui logica presupune ca 
numele de Basarabia s-ar referi mai degraba la spatiul in care se ana. Giurgiul si 
Braila („aceste locuri"), evolutia ulterioara a discursului arata ca subiectul pledoariei 
este extremitatea sudica a teritoriului pruto-nistrean. Critica voalata a lui Costin 
este indreptata concomitent in doua directii: impotriva alcatuitorilor acelor harti in 
care acest teritoriu este desemnat cu numele de Basarabia, dar si contra muntenilor 
care pretindeau ca in trecut aceasta bucata de pamint ar fl facut parte din Tara 
Romaneasca. El respinge categoric ideea unei vechi stapiniri muntene la nord de 
bratul Chilia, admitind doar ca „Basarabii au stapinit scurta vreme numai o parte a 
Miziei la cotul marii si au numit-o astfel", fund vorba, asadar, de un teritoriu la sud 
de gurile Dunarii 6 , care nu are, zice el, „de a face cu cimpiile Cetatii Albe" si de la 
Euxin, acestea fund dintotdeauna „o parte a Moldovei adevarate". Costin nu admite 
denumirea Basarabia in sine, atit pentru partea sud-estica a Moldovei, cit si pentru 
Mun tenia (ca si ceilalti cronicari moldoveni, el nu foloseste niciodata denumirea Tara 
Romaneasca), opinind ca in eel de-al doilea caz cei care au scris Basarabia in loc de 
Muntenia au confundat numele tarii cu eel al familiei primilor domnitori munteni: 
„pe semne ca dupa acesti domni sau dupa aceasta familie s-a incurcat eel care intii a 
scris despre Basarabia cum ca Tara Munteneasca s-ar fi numit Basarabia" 7 . 

Cu totul alta a fost atitudinea lui Cantemir fata de relatia dintre Moldova si Tara 
Romaneasca. Edificat destul asupra originii romanilor si a teritoriului locuit de ei din 
vechime si pina in vremea sa, atins mai mult deck oricare alt compatriot de-al sau 
din acea vreme de aripa primenitoare a iluminismului, ce incepea sa cistige teren in 
Europa impotriva vechilor bariere politice, confesionale, culturale si de alta natura, 
el a ignorat diferendul marunt moldo-muntean cu privire la Basarabia. A propus 
in schimb o perspective mult mai larga asupra istoriei celor doua tari, demonstrind 
ca acestea au aparut in urma farimitarii politico-teritoriale a spatiului locuit mai 
devreme de romani. Pentru a-si sustine acest punct de vedere, il citeaza pe istoricul 
german Cluverius: „Tinuturile care acum se deosebesc sub numele de Valahia si 



Idem, Istoria in versuri polone despre Moldova si Jam Romaneasca, trad, sj ed. de 
P. P. Panaitescu, in „Academia Romana. Memoriile Sectiunii istorice", seria III, torn 
X, Bucuresti, 1929, pp. 458-459. 

Costin spune clar ca Mizia se ana „peste Dunare" (Opere, p. 268), tot asa fiind lo- 
calizata si in scrierile lui Cantemir, intre Dunare si Haemus, „de la Poarta de Fier si 
pina la Pontul Euxin": Historia moldo-vlachica, in „Opere complete", IX, tomul I, 
Bucuresti, 1983, p. 423; „Misia, tara peste Dunare impotriva Moldovii...": Hronicnl 
vechimei a romano-moldo-vlahilor, in „Opere", Bucuresti, 2003, p. 1487. 
Miron Costin, Istoria fdrilor Moldovei si Munteniei, p. 218. Este un fenomen curios 
aceasta necunoastere a lui Costin, de vreme ce in mediul intelectual si stiintific po- 
lon, pe care el il cunostea, numele Basarabia se facuse stiut demult, o dovada fiind, 
intre multe altele (scrierile lui Cromer, Sarnicki s.a.), si Cronica Moldovei de la 
Cracovia, editata recent si in limba romana (Bucuresti, 2006). 

23 



Moldova erau cuprinse in vremurile de mai inainte sub numele unic de Valahia, iar 
populatia insasi poarta numele de volohi (...); iar intreaga Valahie se imparte in «cea 
mare» si «cea mica»: cea mare a primit apoi numele de Moldova, cea mica a ramas cu 
denumirea de Valahia" 8 . Dupa care adauga ca „acelasi lucru il sustine si Dlugosz" cu 
referintl inca la anul 1070 9 . 

Tocmai de aceea era flresc ca si chestiunea Basarabiei sa fi fost examinata in aceeasi 
optica. Fiind informat suficient de bine asupra realitatilor geopolitice de la Dunarea 
de Jos din vremea sa si de mai inainte, deopotriva prin studii si prin participare activa 
la viata politica a Tarilor Romane de la sfkskul secolului al XVII-lea si inceputul 
secolului al XVIII-lea, Cantemir nu s-a lasat impresionat nici de pretentiile muntenilor 
si nici de protestele moldovenilor privind spinoasa problema a apartenentei in trecut 
a teritoriului din stinga bratului Chilia al Dunarii, demonstrind ca istoria lor comuna 
pleda pentru unitate, nu pentru alimentarea separarii. In viziunea lui, fenomenul 
Basarabia era un argument puternic in favoarea acestei pledoarii: o data pentru ca inca 
inainte de invazia tatarilor romanii din sud-estul Munteniei si din sudul Moldovei, de 
la Severin si pina la Marea Neagra constituiau o singura comunitate etnopolitica 10 si a 
doua oara deoarece in secolul al Xlll-lea basarabenii, adica romanii din spatiul pruto- 
nistrean, au jucat un rol important in fondarea Tarii Romanesti, astfel ca, opineaza 
el, „fara gres putem socoti ca o sama de romani si mai denainte si mai pre urma de 
prada lui Batie sa fie fost ramas neclatiti pre locurile sale si ales prin cetatile de la 
Cetatea Alba, precum am si mai dzis, pina la Severin; si precum acel narod basarabesc, 
sculindu-sa de pe cimpii Basarabiii, sa sa fie tras spre padurile Oltului si acolo de ciia 
sa fie ramas locasi; de la carii si astadzi familia basarabestilor din Tara Romaneasca sa 
trage, luind adeca stapinitoriul sau banul lor de atuncea nume de la numele narodului, 
din care familie si domni vestiti au iesit in Tara Munteneasca..." 11 . Astfel ca atunci cind 
un descendent din vechea familie domnitoare a Basarabilor isi va afirma, la curtea lui 
Maximilian al II-lea, pretentiile patrimoniale asupra paminturilor din nordul bratului 
Chilia, o va face nu prin afirmarea dreptului de cucerire, ci prin evocarea provenientei 
din acea parte de tara 12 . 

Incepind de la Cantemir, logica evolutiei gindirii istorice a fost de asa natura ca 
chestiunea Basarabiei sa nu mai poata fi examinata altfel deck sub imperativul ideii de 
unitate etnopolitica a spatiului romanesc. O vor demonstra foarte bine istoricii Scolii 
Ardelene. Cel mai important dintre ei, Gheorghe Sincai, va prelua ideea cantemiriana 
privind originea numelui Basarabia, ca si pe aceea despre fondarea Tarii Romanesti 
de catre Basarabii veniti de dincolo de Prut, dar pe cea de-a doua o va modifica, asa 
cum va face si Dimitrie Onciul mult mai tirziu, numai ca in alt sens deck acesta, 
si anume va admite o posibila revenire a domnilor Basarabi dupa fondarea Tarii 



8 Dimitrie Cantemir, De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus, in „Opere com- 
plete", IX, tomul I, Bucuresti, 1983, p. 47. 

9 Ibidem, p. 49. 

10 Dimitrie Cantemir, Hronicul..., pp. 1420-1421. 

11 Ibidem, p. 1423. 

12 Ibidem, p. 1422. 
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Romanesti in nordul gurilor Dunarii printr-o recucerire a acestui teritoriu, astfel ca 
„Bessarabia mai demult (evident, inainte de vremea sa - 1. T.) s-au tinut de Valahia" 13 . 

Ideea ca, in Evul Mediu, Moldova si Tara Romaneasca sau macar parti din ele au 
fost unite in cadrul unui singur stat, ca dovada sigura a unitatii de neam a romanilor, 
a fost imbratisata cu si mai mare entuziasm de catre revolutionarii de la 1 848. Numai 
ca dupa anexarea tarista a Basarabiei in 1812 si in conditiile in care, prin statutul de 
protector al Principatelor, Rusia practic aservise tot spatiul romanesc de la sud si est 
de Carpati, ideea ca Basarabii ar fi fost originari din teritoriul dintre Prut si Nistru 
nu mai tinea de stiinta istorica, ci de securitatea nationala a romanilor; mult mai 
convenabila era, in noua situatie, partea a doua a variantei lui Sincai, si anume ca, la 
un moment dat in trecut, Tara Romaneasca a pus stapinire pe o portiune din sudul 
Moldovei. Tocmai de aceea Nicolae Balcescu va scrie ca „Mircea eel Batran... voieste 
a intrupa toata romanimea intr-un singur stat si cauta [a dobindi]... Moldova" 14 . 
Timotei Cipariu avea sa fie primul cercetator care va sugera ideea apartenentei partii 
sudice a teritoriului dintre Prut si Nistru la Tara Romaneasca in Evul Mediu prin 
publicarea unui titlu al lui Mircea, prin care acesta se declara domn de la munte 
si „pina la marea cea mare" 15 . Aceste sugestii au schitat un program care insufla 
obiectivul pe care istoricii trebuiau sa-1 urmeze. 

Animat de un nationalism spectaculos pina la ridicol, care 1-a indemnat de multe 
ori sa treaca peste date istorice incomode fie ignorindu-le, fie reajustindu-le, fie 
inventind altele pentru a construi o istorie cit mai potrivita cu aspiratiile sale, B. P. 
Hasdeu a imbratisat dintr-odata si fara rezerve ideea ca sudul spatiului pruto-nistrean 
ar fi fost stapinit de catre Basarabi inca din momentul constituirii Tarii Romanesti. 
Rastalmacind pasajul citat mai sus din Poema polona, care, asa cum am vazut, exclude 
categoric posibilitatea unei stapiniri muntene in sudul Basarabiei, aprigul patriot ii 
atribuie lui Miron Costin tocmai ceea ce acesta nu admitea: „Miron Costin stia... ca 
gurile Dunarii apartinusera Munteniei; stia ca numele de Basarabie, dat provinciei de 
peste Prut, se datoreste Basarabilor de la Giurgiu si Braila..." 16 . Schimbind data unui 
document pentru a-1 face mai vechi cu 40 de ani, Hasdeu ii atribuie unuia dintre 
primii Basarabi titulatura „Io, Radul, mare voievod si domn, stapinind si domnind 
toata tara Ungrovlahiei si peste partile transalpine si tataresti, si al Amlasului si 
Fagarasului herteg, si domn al baniei Severinului, si pe amindoua malurile Dunarii 
pina la marea cea mare si al cetatii Silistrei stapin". Cercetind aceasta sursa, D. Onciul 
avea sa observe mai tirziu: „Cu toate ca data hrisovului este 1419, care ar concorda cu 
1421 din doua hrisoave ale lui Radu II, Hasdeu atribuie acest hrisov lui Radul, tatal 



13 Gh. §incai, Opere, I. Hronica romanilor, torn I, Bucure§ti, 1967, p. 560; v. sj pp. 
109, 557-558. 

14 N. Balcescu, Romdnii supt Mihai-Voievod Viteazul, Bucuresti, 1985, p. 7. 

15 Apud D. Onciul, Mircea eel Batrin. Cuvintare comemorativa la cinci sute de ani de 
la moartea lui, in „Scrieri istorice", vol. II, Bucuresti, 1968, p. 244; v. si N. Iorga, 
Istoria romanilor, p. 244; idem, Studii istorice asupra Chiliei si Cetajii Albe, p. 61. 

16 B. P. Hasdeu, op. cit., p. 121. 
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lui Mircea, schimbindu-i data in 1379" 17 . 

Nici Alexandru Xenopol nu va putea rezista tentatiei de a face trimitere la 
un titlu al lui Mircea, datat gresit cu 1387 in loc de 1406, ca dovada a stlpinirii sale 
„pe amindoua partile Dunarii pina la marea cea mare" 18 . Dar din toari demonstratia 
pe care o va desfasura in baza acestui document nu va rezulta nimic sigur in ceea ce 
priveste apartenenta teritoriului din nordul gurilor Dunarii. 

Respingind procedeele lui Hasdeu de „corectare" a datelor istorice, Onciul va 
urma insa, conceptual, aceeasi cale. „Daca, opineaza el in una din principalele sale 
scrieri, Basarabii n-ar fi izbutit sa ia de la tatari aceasta parte de tara. inainte de 1280, 
ei n-ar fi putut s-o cuprinda mai apoi, dupa reintarirea tatarilor la gurile Dunarii, 
decit pe la mijlocul secolului XIV, cind tatarii se retrag din Moldova. Pe atunci, 
Basarabii cuprind partile tatdresti de linga. gurile Dunarii (numite in titlul lui Mircea 
eel Batrin), anexate apoi la Moldova cu numele Basarabia" 19 . Aceasta afirmatie care 
se sprijina doar pe referinta la titlul domnesc al lui Mircea eel Batrin, despre care 
vom vorbi mai incolo, este completata de o alta, lipsita si aceasta de dovezi: „Dupa 
retragerea tatarilor, principatul Tarii Romanesti se intinde, sub Alexandru Basarabii, 
pina la gurile Dunarii, cuprinzind teritoriul numit de atunci Basarabia (partea de 
linga Dunare a Basarabiei de astizi)" 20 . Dar sa vedem cum demonstreaza Onciul 
afirmarea posesiunii rasaritene a lui Mircea pe baza titlului. El face trimitere la un 
hrisov din 1387 care contine urmatoarea fraza: „Eu eel intru Hristos Dumnezeu 
binecredinciosul si binecinstitorul si de Hristos iubitorul, si singur stapinitorul Ion 
Mircea, mare voievod si domn, cu mila lui Dumnezeu si cu darul lui Dumnezeu 
stlpinind si domnind toatl tara Ungrovlahiei si partile de peste munti inca si spre 
partile tataresti, si Amlasului si Fagarasului herteg, si banatului de la Severin domn, si 
amindoua partile de peste toatl Dunarea pina la marea cea mare si cetatii Dirstorului 
stlpinitor" 21 . Onciul era convins ca acest titlu „arata intinderea ce stlpinirea 
domnului Tarii Romanesti avea la acea epoca', iar relativ la mosia din rasarit facea 
acest comentariu: „De asemenea posesiunea «spre partile tataresti» era o stipinire mai 
veche. Ea cuprindea partile cucerite pe la mijlocul secolului al XlV-lea de la tatari, 
intre Ialomita si Marea Neagra. Partea de peste Prut a acestei posesiuni, fiind unita cu 
Moldova, a fost numita «Basarabia», ca parte ce fusese in stapinirea Basarabilor din 
Tara Romaneasca' 22 . Din pacate, aceasta afirmatie categorica nu rezulta nici din titlu 
si nu se bazeaza nici pe alte date, preferabil mai convingatoare decit titlul. Argumentul 
forte in aceasta pledoarie cautl sa fie sintagma „posesiunea «spre partile titaresti»", insa 
operarea cu aceasta fraza nu face decit sa etaleze gratuitatea demonstratiei; incercind 
sa-si fundamenteze parerea, autorul va preciza in note ca prin aceasta posesiune are 



17 D. Onciul, Originile Principatelor Romdne, in „Scrieri istorice", vol. I, Bucure§ti, 
1968, p. 655. 

18 A. D. Xenopol, op. cit., p. 79. 

19 D. Onciul, Originile Principatelor Romdne, p. 634. 

20 Idem, Din istoria fdrii Romanesti, in „Scrieri istorice", vol. I, p. 479. 

21 Idem, Mircea eel Batrin, in „Scrieri istorice", vol. II, p. 244. 

22 Ibidem, pp. 244-245. 
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in vedere „tinutul dintre Ialomita si Siret", pe cind in textul de baza afirmase deja 
ca ea cuprindea teritoriul dintre Ialomita si Marea Neagra. Sa observam in treacat 
ca, de fapt, expresia „posesiunea «spre partile tataresti»" este lipsita de continut, mai 
ales ca in originalele titlului, asa cum vom observa mai jos, nu exist! sensul „spre 
partile tataresti", ci „pina la partile tataresti" (in varianta latina, ad usque confinia 
Tartariae, adica. literalmente „pina in marginea Tatariei"); nu exista posesiune spre 
ceva, ci numai posesiune a ceva. Si sa mai adaugam ca Onciul nu sustine prin nicio 
dovada afirmatia cum ca „posesiunea «spre partile t!t!resti»", adica teritoriul cuprins 
intre Ialomita si Marea Neagra, ar fi tinut de Tara Romaneasca inca. pe la mijlocul 
secolului al XlV-lea. Prin urmare, aratindu-si dezacordul fata de incercarea gratuita 
a lui Hasdeu de a demonstra ca Tara Romaneasca ar fi stapinit sudul Basarabiei la 
1379, Onciul sustine, tot atit de gratuit, ca aceasta situatie ar fi existat mai devreme, 
pe la mijlocul secolului al XlV-lea si, in orice caz, nu mai tirziu de vremea domniei 
lui Nicolae Alexandru, adica pina. la 1364, ultimul an de domnie al acestuia. Mai 
mult, el nu exclude posibilitatea ca acest lucru sa se fi intimplat chiar inainte de 
1280, adica de fapt pina la formarea Tarii Romanesti. Astfel, un fapt istoric ce caut! 
a fi de important! capitala pentru istoria romanilor, in general, si pentru trecutul 
Basarabiei, in mod special, nu se afirma prin dovezi concrete si convingatoare, ci pur 
si simplu este declarat. 

Iorga a fost istoricul care a acordat cea mai mare atentie Basarabiei medievale, 
preocupat fund mai cu seama de extremitatea ei sudica. Desi nu s-a aratat incintat 
de metoda lui Hasdeu de a demonstra inceputurile stapinirii Basarabilor in aceasta 
zona, totusi el sugereaza, intocmai ca Onciul si, din pacate, tot fara argumente, 
ca aceasta s-ar fi putut intimpla inca pe la mijlocul secolului al XlV-lea sau chiar 
ceva mai devreme 23 . Ceea ce i s-a parut lui ca ar putea servi drept dovada a acestei 
stapiniri - posibile, precizeaza in alt context, pe la 1387 sau chiar 1382 - a fost 
tot „argumentul" criticat pe drept cuvint al lui Hasdeu, din care va cita doar trei 
elemente, edificatoare, dupa parerea sa, in acest sens: stapinirea „peste tarile tataresti", 
pe „ambele maluri ale Dunarii pina la Marea-cea-mare" si in „cetatea Silistrei" 24 . El 
stia insa ca titlurile domnesti variau in dependenta de moment si conjunctura, ceea 
ce le lipsea de calitatea probatorie a documentului istoric. De aceea a cautat sa puna 
aceasta informatie nesigura in acord cu alte marturii, de exemplu cu unele pasaje 
din Istoria lui Chalcocondilas. „S-a invocat, zice Iorga, marturia lui Chalcocondilas, 
care spune ca Tara Munteneasca tine de la Ardeal pina la Marea Neagra, la dreapta 
avind Istrul pina la varsare, iar in stinga Moldova. Moldova-de-jos are, dupa acelasi, 
ca vecini pe «dacii de la Istru» si, de alt! parte, pe sarmati, adeca ru§i §i lituani". Va 
trebui sa constate insa ca acest istoric bizantin, care „avea stiri mai vechi, confunda 
timpurile §i atribuie, de pilda, Munteniei din timpul sau extensiunea teritoriala 
a Munteniei lui Mircea", iar „datele sale nu sint totdeauna exacte in expunerea 



N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei fi Cetafii Albe, p. 31. 
Ibidem, p. 61; sj Istoria romanilor, vol. Ill, pp. 242, 244. 
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geografiei tarilor vecine cu imperiul bizantin" 25 . Vom semnala indata. unele 
inexactitati in sursa respectiva cu privire la acest subiect, dar sa observam mai intii 
ca, mentionind teritoriul despre care vorbeste Iorga, Chalcocondilas nu numeste 
„Tara Munteneasca", referindu-se mai degraba la tot spatiul locuit de dacii sau valahii 
din nordul Dunarii, dupa. ce, zice el, vechea Valahie sau Dacie s-a despartit in „doua 
stapiniri si cirmuiri". „Tara lor, citim in continuare, se intinde din Ardeal, Dacia 
peonilor, de unde incepe, si pina la Pontul Euxin. Intinzindu-se spre mare, are de-a 
dreapta fluviul Istru, iar de partea stinga tara numita Bogdania". Dar tot acolo se 
contine si urmatoarea firaza: „Bogdania neagra (adica. Moldova - I.T.), care-si are 
capitala in cetatea numita Leucopolichni, se intinde de la dacii de linga Istru pina la 
lituani si sarmati" 26 . Examinarea comparative a celor doua citate sugereaza eel putin 
doua observatii principiale. Prima este provocate de propozitia „Intinzindu-se spre 
mare, are de-a dreapta fluviul Istru, iar de partea stinga tara numita Bogdania", din 
care se vede ca, daca ar fi fost vizata aici Muntenia, acest fragment de text nu spune ca 
ea s-ar fi in tins pina la mare, cum zice Iorga, ceea ce nu o impiedica sa aiba, in aceasta 
orientare (dinspre Ardeal catre mare), la dreapta Dunarea si la stinga Moldova. Cea 
de a doua observatie are in vedere faptul ca, desi vorbeste despre impartirea vechii 
Valahii in doua tari, Chalcocondilas nu pare sa cunoasca mare lucru despre fiecare 
tara aparte si mai ales despre legatura dintre ele; in special cunostintele sale despre 
Moldova sau Valahia Mare, cum ii spuneau cei mai multi istorici bizantini, erau 
destul de confuze. Cantemir va observa in legatura cu afirmatia complet eronata a lui 
Chalcocondilas referitoare la Bogdania: „Iara Laonicos Halcocondilas dzice precum 
eel mai vechiu al moldovenilor scaun au fost ^SDKOTtoAac;, adeca Cetatea Alba; carea 
nu poate sa sa intaliaga ca doara au fost scaunul sederii domnilor dupa inturnarea lui 
Dragos Voda de la Ardeal, caci daca ar fi fost vreodata Cetatea Alba scaunul domniii, 
hronicile Moldovii, carile scriu viata domnilor de la Dragos Voda incoace, aceasta 
nepomenit n-ar lasa. De care lucru fara prepus sa poate intalege ca Cetatea Alba au 
fost scaunul stapinitorilor acelor romani carii si mai denainte si pe vremea pradzii lui 
Bade prin cetatile de pre marginile Dunarii neclatiti au ramas, de la Marea Neagra 
pina la Severin" 27 . 

Chalcocondilas a trait la mijocul si in a doua jumatate a secolului al XV-lea, adica 
mult mai tirziu decit perioada pe care o discutam aici. Asta nu inseamna ca el nu a 
putut cunoaste situatia de la Dunarea de Jos din jurul anului 1400 fie din relatarile 
oamenilor mai in virsta care au fost pe acolo, fie, mai degraba, din izvoare astazi 
necunoscute. Cu atit mai mare credibilitate ar trebui sa aiba Dlugosz sau Bonfinius, 
autori contemporani cu el, care au fost mai aproape de zona carpato-danubiano- 
pontica si au cunoscut-o mult mai bine. Cel de al doilea, de exemplu, spune ca 



25 Idem, Studii istorice asupra Chiliei fi Cetafii Albe, pp. 72 -73. 

26 Laonici Chalcocondylae, Historiamm demonstrationes ad fidem codicum recensuit, 
emendavit annotationibusque criticis instruxit Eugenius Darko, I, Budapesta, 1922, 
p. 125. 

27 Dimitrie Cantemir, op. cit, p. 1422. 
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„Moldova se intinde intre Istru si Tyras de la Hierassus si pina. la Pontul Euxin" 28 . 
Consemnari similare gasim si la unii istorici din secolul urmator. 

Istoriografia de dupa Iorga a ramas in fond la constatarile din vremea sa privind 
problema Basarabiei, cu deosebirea ca intre timp referintele istoricilor la subiectul 
respectiv au devenit adeseori contradictorii. „Este foarte posibil, zice Victor Spinei, 
exprimind o atitudine ponderata, ca numele de Basarabia... sa reprezinte o amintire 
a vremelnicei stapiniri a voievozilor din dinastia Basarabilor asupra Chiliei si a unei 
fisii reduse din cimpia de la nordul gurilor Dunarii" 29 , parere afirmata anterior si in 
citeva scrieri ale lui Iorga 30 si sustinuta de unele cercetari din ultima vreme 31 . Dintr- 
un elan patriotic ce exprima ideea unitatii de neam inca. din zorii istoriei celor doua 
state romanesti de la sud si est de Carpati, cei mai multi istorici romani au dorit 
sa creada ca stapinirea Basarabilor ar fi avut la rasarit de Prut o suprafata mult mai 
mare. Ion Nistor si Alexandru Boldur, de exemplu, reluau o convingere mai veche a 
lui D. Onciul, dupa care aceasta bucata de pamint s-ar fi intins de-a lungul bratului 
Chiliei, de la Prut si pina la Nistru 32 , pe cind altii s-au aratat mult mai generosi, 
sustinind ca ar fi fost vorba de un spatiu ce ar fi inglobat si stepa Bugeacului 33 . 
O parere foarte entuziasta este cea formulata de St. Stefanescu in epoca asa-zisului 
nationalism comunist. „In anii 1324-1328, sustine el intr-o monografie in general 
destul de reusita despre istoria timpurie a Tarii Romanesti, Basarab a obtinut o serie 
de victorii in luptele cu tatarii, reusind sa-si extinda autoritatea spre rasarit pina 
aproape de Chilia. Regiunea de la nord de gurile Dunarii, unita de Basarab cu Tara 
Romaneasca, i-a pastrat, de altfel, numele" 34 . 

Dar aceasta presupunere este respinsa de un important fapt neindoielnic: 
prezenta inca masiva in acea vreme a tatarilor la est de Carpati; un act notarial din 
Chilia, de la 11 februarie 1361, ii consemneaza pe acestia in zona inferioara pruto- 
nistreana 35 , asta insemnind (daca tinem cont de locul de emitere a acelui act) si malul 
sting al Dunarii. Stim apoi ca, incepind eel mai tirziu de pe la 1368, intreg sudul 
Moldovei, delta Dunarii si nordul Dobrogei se aflau sub stapinirea unui principe tatar, 
numit in izvoare Demetrius 36 . „Nicairi aiurea deck in Cetatea Alba, observa Iorga, 
nu putem aseza pe acest «print tataresc», poate - judecind dupa nume - crestinat, 



28 Apud Idem, Istoria moldo-vlahica, p. 421. 
19 V. Spinei, op. cit., p. 47. 

30 N. Iorga, Istoria romdnilor..., p. 227. 

31 S. Iosipescu, Vrancea, Putna si Basarabia..., p. 220; idem, Genois, tatars..., p. 93. 

32 I. Nistor, op. cit., p. 23; D. Onciul, Miscelaneu, p.135; Al. Boldur, op. cit., p. 416. 

33 Gh. Popa-Lisseanu, op. cit., pp. 8-9; Gh. Bratianu, Tradifia istoricd..., p. 149; idem, 
Marea Neagrd..., p. 215. Cam aceeasi impresie pare sa se despinda si din cartea lui 
N. Iorga, Basarabia noastrd, p. 146. 

34 St. Stefanescu, op. cit., p. 31. Autorul nu face trimitere la nicio sursa, considerind 
probabil ca e suficienta consonanta numelor Basarab si Basarabia pentru a avansa 
aceasta parere. 

35 S. Iosipescu, Genois, tatars..., p. 79. 

36 S. Papacostea, Geneza statului in evul mediu romdnesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 
1988, pp. 41-42, 109-110, 159-160; v. si S. Iosipescu, op. cit., p. 83. 
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care va fi avut sub stapinirea sa partile de jos ale Moldovei, dincoace si dincolo de 
Prut" 37 . Dominatia lui Demetrius in acest spatiu era recunoscuta de foarte influentul 
pe atunci rege al Ungariei, Ludovic de Anjou, care dorea sa-i cistige prietenia pentru 
a-si putea asigura accesul la Marea Neagra, in special prin intermediul negustorilor 
brasoveni, care vor obtine in acest scop facilitati si protectie din partea capeteniei 
tatare 38 . Si citeva scrisori din 1 374 ale papei Grigorie al XI -lea ii atesta pe tatarii din 
vecinatatea rasariteana a romanilor care se aflau sub obladuirea regelui Ungariei 39 . 
Si daca ar fi sa mai apelam si la titulatura- argumentul preferat de eel putin o buna 
parte a istoricilor romani, care insa. nu pare deloc convingator -, vom vedea ca intr- 
un act de privilegiu dat la 1368 pentru negustorii brasoveni care vindeau in Tara 
Romaneasca, Vlaicu Vladislav se intitula „voievod transalpin si ban de Severin" 
{Ladislaus, Dei et regie maiestatis gracia woyvoda transalpinus et banus de Zeurino) 40 . 
Evident, o posesiune munteana la acea vreme in sudul Moldovei este de neinchipuit. 

Ignorind insa aceste evidente, Stefanescu nu se va multumi cu afirmatia cum ca 
teritoriul din nordul gurilor Dunarii ar fi devenit posesiune a Basarabilor inca. din 
momentul constituirii Tarii Romanesti, ci va inainta pe aceasta cale, ajungind sa 
afirme ca Nicolae Alexandru, urmasul lui Basarab, „a desavirsit opera predecesorului 
sau si a unit cu Tara Romaneasca tinutul «spre partile tataresti», partea de sud a 
Moldovei dintre Milcov si Mare" 41 . Serban Papacostea merge inca mai departe, 
sustinind (nu stim in baza caror date, pentru ca nu face nici el trimitere la surse) 
ca aceasta achizitie (adica incorporarea sudului Moldovei) ar fi fost obtinuta inca 
pe timpul lui Basarab, care, „devenit «mare voievod» prin inchinarea voievozilor si 
cnezilor de la sud si rasarit de Carpati", ar fi realizat o stapinire ce „s-a intins, in 
imprejurari necunoscute, si in teritoriile din nordul gurilor Dunarii, care aveau sa 
pastreze in numele lor amintirea lui" 42 . De unde ar rezulta ca, inca in prima jumatate 
a secolului al XlV-lea, toata partea sudica a Moldovei dintre cursul de jos al Siretului 
si Marea Neagra ar fi fost cuprinsa intre frontierele Munteniei, parere sustinuta si de 
unele scrieri mai recente 43 . 

Aspectul eel mai interesant al teoriei actuale privind stapinirea Basarbilor asupra 



N. Iorga, Basarabia noastra, p. 145. 

Vezi sj Gh. Bratianu, Demetrius princeps Tartarorum, in „Revue des etudes rou- 
maines", IX-X, 1965, pp. 39-46, care constats si el ca spatiul cuprins intre Dobrogea 
si limanul Nistrului nu putea fi strabatut fara acordul lui Demetrius. 
Hurmuzaki (Documente privitoare la istoria romanilor, culese de Eudoxiu Hurmu- 
zaki), vol. I, partea 2, Bucuresti, 1890, pp. 216-217, 220. 
Ibidem, p. 144. 

§t. §tefanescu, op. cit., p. 39. La vremea sa, Xenopol, care nu era mai putin animat 
de ideea unitatii neamului romanesc, avea cam aceeasi parere: „Din stapinirea Mun- 
teniei, numita si Basarabia din pricina dinastiei domnitoare a Basarabilor, asupra 
sudului Moldovei, provine numirea de Basarabia data acestei parti de tara..." (op. 
cit., p. 91). Deci, dupa Xenopol, Basarabia insemna pe atunci toata partea sudica a 
Moldovei, nu doar a teritoriului dintre Prut si Nistru, ceea ce nu poate fi adevarat. 
§. Papacostea, op. cit, p. 27. 
S. Iosipescu, Genois, tatars..., p. 93. 



extremitatii sudice a teritoriului dintre Prut si Nistru este faptul ca, asa cum s-a putut 
observa si din unele referinte de mai sus, numeroasele afirmatii in acest sens aproape 
ca sint lipsite de dovezi documentare. Ca si acum mai bine de o suta de ani, eel mai 
des sint invocate doua fapte: primul fiind titulatura unor domnitori din dinastia 
Basarabilor, despre care unii cercetatori cred ca ar fi continut referinte si la teritoriul 
din nordul gurilor Dunarii, iar al doilea vizeaza orasul Chilia ca posibila posesiune 
a Tarii Romanesti la sfirsitul secolului al XlV-lea si inceputul secolului al XV-lea. 
In primul caz este vorba in esenta de reactivarea unei metode folosite de Hasdeu 
si sustinute intru citva de Onciul si - cu mai putina convingere - de catre Iorga, 
in baza careia s-a cristalizat parerea ca cea mai concludenta marturie care ar afirma 
ideea stapinirii muntene in spatiul din stinga bratului Chilia ar fi un document 
din perioada 1404-1406, in fond prea putin deosebit de hrisovul ce il incintase pe 
Onciul, care se reduce la urmatoarea formula: „Io Mircea mare voievod si domn... 
peste toata tara Ungrovlahiei si al partilor de peste munti, inca. si catre partile tataresti 
si Amlasului si Fagarasului herteg si domn al banatului Severinului si pe amindoua 
partile pe toata Podunavia, inca si pina. la Marea cea Mare si stapinitor al cetatii 
Dirstorului" 44 . Cu incepere de la Hasdeu, care, de multe ori, a fortat documentele 
sa spuna altceva decit reiesea cu adevarat din ele, numerosi cercetatori au interpretat 
aceastl sursa in sensul ca Mircea ar fi fost stapin pe ambele maluri ale Dunarii pina la 
Marea Neagra 45 , deci si pe extremitatea sudica a Basarabiei. S-a crezut ca in favoarea 
unei astfel de convingeri ar pleda cele trei elemente care trezisera multa vreme in 
urma si interesul lui Iorga, si anume domn „catre partile tataresti", „pe amindoua 
partile pe toata Podunavia" si „pina la Marea cea Mare". Or, niciuna din cele trei 
expresii nu este suficient de explicitl ca sa poata demonstra stipinirea munteana 
la nord de bratul Chilia: „catre partile tataresti" arata directia spre care se indrepta 
autoritatea domnitorului, nu stapinirea ca atare a acelor parti. Unii istorici, ca N. 
Iorga, E. Lazareanu, Gh. Bratianu, au observat ca prin „partile tataresti" trebuie 
inteleasa zona fostei episcopii a Milcovului, ingustata intre timp, cuprinsa intre 
punctele de confluenta cu Dunarea ale riurilor Ialomita si Siret si stapinita efectiv de 
Ungaria, care astfel isi asigura accesul la gurile Dunarii si la Marea Neagra 46 . Dar chiar 
daca „partile tataresti" ar fi fost un teritoriu mult mai intins, eventual pina la mare, 
totuna ele nu se puteau afla sub stapinirea Munteniei, de vreme ce titulatura specifica 
limpede ca autoritatea domneasca se intindea doar pina catre aceste parti, pina in 



DRH, B. Jam Romaneasca, vol. I (1247-1599), Bucuresh, 1966, p. 64. 

Textul, datat gresjt, cu 1387, este citat sj de Xenopol {op. cit., p. 79), care confirma 

stapinirea lui Mircea asupra Silistrei, nu insa §i in nordul gurilor Dunarii. 

§. Papacostea, op. cit., pp. 155-156; v. §i P. Parasca, Moldovlahica. Studii, Chi§inau, 

2009, p. 177. §. Papacostea insa nu sustine acest punct de vedere, afirmind cum ca 

culoarul dintre Ialomita §i Siret ar fi fost controlat de Tara Romaneasca (op. cit., p. 

167) §i ca in general „efortul regatului ungar de a domina direct teritoriile de la sud 

§i rasarit de Carpati a fost definitiv infrint, odata cu «intemeierea» Tarii Romanesti 

§i Moldovei" (op. cit., p. 133), parere care este infirmata, eel putin partial, de datele 

istorice; cf. M. Holban, Contribujii la studiul raporturilor dintre Jara Romaneasca 

si Ungaria angevina, in „Studii", XV, 1962, pp. 338-342. 
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vecinatatea lor etc. Sintagma „pe amindoua partile pe toata Podunavia" intr-adevar 
corespundea faptului ca, dupa. unele informatii, pe la inceputul secolului al XV-lea, 
Mircea ar fi avut o scurta perioada de marire, cind ar fi putut stapini nu numai malul 
muntean al Dunarii, ci si o buna portiune a malului drept, inclusiv cea de la sud 
de gurile fluviului, ceea ce il indreptatea sa-si zica stapin pina la mare, dar aceasta 
expresie nu ne ofera certitudinea ca el ar fi avut in posesie si teritoriul din nordul 
gurilor Dunarii, inclusiv orasul Chilia, pe care ar fi trebuit sa-1 mentioneze asa cum 
numeste cetatea Dirstorului din Dobrogea. Asadar, concluzia cum ca aceasta sursa ar 
afirma ca teritoriul din stinga bratului Chilia ar fi facut parte din Tara Romaneasca 
este doar o supozitie care nu se fondeaza pe o documentare sigura. In general, 
este principial sa retinem ca fragmentul de document citat mai sus este o formula 
protocolary stereotipa care urmarea sa supraliciteze autoritatea domnitorului, de 
aceea este contraindicat sa fie interpretata ca o ilustrare a realitatii. Nu in zadar Iorga, 
dupa ce va fi examinat citeva titluri ale lui Mircea eel Batrin, isi va exprima indoiala 
in puterea de convingere a unor astfel de marturii in cazul discutabilei posesiuni 
muntene la nordul gurilor Dunarii 47 . Formule asemanatoare au insotit si numele 
unor predecesori sau urmasi la domnie ai lui Mircea 48 ; in general, formulele de acest 
fel sint caracteristice pentru titulatura capetelor incoronate 49 , titulatura care uneori 
era in flagranti neconcordanta cu realitatea. 

Ca sa punem odata punct chestiunii privind adecvarea titlurilor domnesti 
ale Basarabilor la realitatile istorice din vremea lor, trebuie sa retinem ca, de exemplu, 
din cele citeva zeci de documente referitoare la domnie, ramase de la Mircea eel 
Batrin, titlul domnului se contine in circa douazeci, din care doar in patru se gasesc 
cele trei elemente care, dupa Iorga, ar fi putut constitui o dovada a stapinirii muntene 
in nordul gurilor Dunarii, si anume domn „catre partile tataresti", „pe amindoua 
partile pe toata Podunavia" si „pina la Marea cea Mare" 50 . Cel mai frecvent element 
al titulaturii sale il constituie formula „domn a toata Ungrovlahia". Totodata, in 
aceiasi ani se intilnesc titulaturi diferite, ceea ce inseamna - daca acordam acestor 
titulaturi creditul de care s-au bucurat pina acum - ca ele se anuleaza reciproc; de 
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asemenea constatam ca Mircea se declara stapin „catre partile tataresti" etc. in ani 
cind stapinirea lui Alexandria eel Bun pina la Dunare este recunoscuta eel putin de 
catre unii istorici. Si lucrul eel mai important: niciodata titulatura care contine si 
cele trei elemente „forte" nu mentioneaza macar un indiciu cert care sa. faca trimitere 
la spatiul din nordul gurilor Dunarii, de exemplu un riu, un oras etc., asa cum 
este numit Dirstorul (Silistra) din Dobrogea. Este evident ca titulatura domnilor 
munteni nu poate servi drept argument in favoarea stapinirii Tarii Romanesti in 
sudul Basarabiei. 

In orice caz, chiar daca intr-un anumit context ar fi necesare si referintele la 
titulatura domnilor Basarabi ca argument in favoarea stapinirii lor sud-basarabene, 
aceasta nu poate servi drept dovada sigura in acest sens, ci va trebui sa urmarim 
intreaga logica a argumentatiei de felul celei de mai sus, care insa, traditional, 
porneste tot de la titulatura, fie ignorind necesitatea de a sustine aceasta marturie cu 
alte date documentare, suficient de explicite pentru a dovedi stapinirea lui Mircea 
la nord de gurile Dunarii, fie, dimpotriva, cautind sa atraga si astfel de dovezi. In 
acest scop, voi reproduce un citat cam lung apartinind lui S. Papacostea, unul din cei 
mai seriosi medievisti romani: „Un document din 1391, a carui autenticitate a fost 
suspectata, dar care are toate sansele sa fie autentic, inregistreaza aceasta extindere 
spre rasarit a Tarii Romanesti, in vremea lui Mircea: «Nos Joannes Mirtza, Dei gratia 
princeps et vayvoda totius regni Vallachie incipiendo ab Alpibus usque ad confinia 
Tartariae...». Partile tataresti - fosta stapinire tatareasca pe teritoriul tarii - isi fac 
aparitia in titulatura lui Mircea. Intrerupta de situatia creata de invazia otomana, in 
imprejurarile mai sus amintite (este vorba de sf. sec. al XlV-lea - /. T), stapinirea lui 
Mircea la Dunarea de Jos, inclusiv pe teritoriul Moldovei, e reactualizata dupa 1400, 
odata cu inscaunarea lui Alexandru eel Bun in domnia Moldovei si consolidata dupa 
slabirea puterii otomane, consecutiva catastrofei de la Ankara. Acum, titulatura lui 
Mircea indica repetat si hotarit, din nou, stapinirea Tarii Romanesti asupra «partilor 
tataresti*, ramasita terminologica a disparitiei stapinirii mongole la Dunarea de Jos" 51 . 

Sa ne reamintim insa ca dupa victoria spectaculoasa a turcilor la Kosovo, in 1389, 
acestia au inceput sa exercite control asupra intregului curs inferior al Dunarii, ceea ce 
exclude posibilitatea ca Tara Romaneasca sa-si fi putut afirma stapinirea asupra gurilor 
fluviului, si asta cu atit mai mult cu cit, dupa unele date 52 , din acel moment Mircea 
incepe sa plateasca tribut Portii otomane. La 1391, deci exact in anul ce figureaza in 
documentul de mai sus citat de Papacostea, ea este mentionata in registrul vasalilor 



§. Papacostea, op. cit., p. 110. Cind citeaza fragmentul de document mentionind 
„partile tataresti", autorul face trimitere la DRH B, pp. 36, 63, 66, 70, 73, 75, 80, 90. 
Trebuie sa retinem ca „partile tataresti" nu erau totuna cu „fosta stapinire tatareasca 
de pe teritoriul tarii", ci, asa cum mentioneaza chiar autorul la sfirsitul citatului, 
acestea erau doar o expresie verbala ce amintea de marea stapinire mongola de alta- 
data in acest spatiu. 

I. Bogdan, Doua conferinfe, Bucuresti, 1898, pp. 11-16. 
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Portii otomane 53 . Faptele referitoare la tribut sint contestate de unii istorici 54 , insa nu 
poate fi contestata prezenta mai mult decit stinjenitoare a turcilor pe Dunare. Apoi, 
asa cum s-a semnalat de citeva ori in trecut, un document din Caffa, de la 1386, 
atesta faptul ca pe atunci Cetatea Alba era posesiune moldoveneasca si ca alaturi de 
domnitorul Petru Musat in Moldova mai era un voievod, pe nume Constantin, pe 
care unii istorici 1-au identificat cu voievodul Costea din pomelnicul de la Bistrita 55 si 
care ar fi stapinit partea de jos a tarii, adica acea parte care, in cronicile de mai tirziu, 
va fi desemnata cu numele Tara de Jos. Dupa disparitia lui Constantin (Costea) 
in conditii pe care nu le cunoastem, asupra partii de sud a Moldovei s-a extins 
autoritatea lui Roman I Musat, care, intr-un act din 30 martie 1392, se autointitula 
„Marele singur stapinitor... domn, Io Roman voievod, stapinind Tara Moldovei de 
la munte pina la Mare" 56 . Iar confuzia legata de „partile tataresti" in demonstratia de 
mai sus sporeste si prin faptul ca, dupa unii cercetatori, acestea nu s-ar fi aflat in estul 
Munteniei si la sudul Moldovei, cum s-a crezut de cele mai multe ori, ci ar fi cuprins 
nordul Dobrogei, gurile Dunarii si Chilia cu un teritoriu invecinat 57 , imposibil de 
identificat, bineinteles. 

Sa ne intoarcem totusi pentru un moment la documentul de la 1391, citat 
de Papacostea, pentru a observa ca, chiar daca trecem peste autenticitatea lui 
indoielnica, din el nu rezulta nimic sigur ca sudul Moldovei ar fi facut parte, la 
acea data, din Tara Romaneasca; autorul se bazeaza pe sintagma „usque ad confinia 
Tartariae" (literalmente: „pina laTataria invecinata"), formula care aratl foarte clar 
ca nu sustine o astfel de parere. In acest citat autorul mai invoca un fapt care i se 
pare important pentru demonstratia sa si pe care il formuleaza in fraza „stapinirea lui 
Mircea la Dunarea de Jos, inclusiv pe teritoriul Moldovei, e reactualizata dupa 1400, 
odata cu inscaunarea lui Alexandru eel Bun in domnia Moldovei". Este vorba de o 
presupunere dupa care domnitorul moldovean ar fi fost inscaunat de eel muntean. 
lata si fragmentul de text din letopisetul de la Bistrita, pe care se bazeaza aceasta 
presupunere: „In anul 6907, luna aprilie 23, s-a ridicat domn in tara Moldovei 
Alexandru voievod, iar pe Iuga voievod 1-a luat Mircea voievod" 58 . Pornind de 

53 R. W. Seton-Watson, O istorie a romanilor. Din perioada romana pina la desavirgi- 
rea unitafii nafionale, Braila, 2009, p. 27; §t. §tefanescu, op. cit., p. 116; M. Maxim, 
farile Romdne §i Inalta Poarta, Bucure§ti, 1993, p. 208. 

54 M. Maxim, op. cit., pp. 207-208. 

55 §. Papacostea, op. cit., pp. 99-100; S. Iosipescu, op. cit., pp. 90, 92; Despre Costea 
Mu§at vezi A. D. Xenopol, op. cit., pp. 130, 335; Iorga, mai rezervat: Istoria romani- 
lor, vol. Ill, pp. 212, 215 (si comentariul lui V. Spinei: Ibid., pp. 215-216). C. Cihoda- 
ru {op. cit., p. 214) si §t. Gorovei (Mu$atinii, Bucuresti, 1976, p. 29) resping ideea. 

56 DRH A. Moldova, vol.1. (1391-1448), Bucuresti, 1975, p. 3. Formula este repetata si 
in anul urmator: ibid., p. 6. 

57 C. Cihodaru,o/>. cit., p. 215. 

58 Cronicile slavo-romane din sec.XV-XVI, publicate de loan Bogdan, editie revazuta 
§i completata de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 6. Anul 6907 ar fi 1399, pe 
cind cercetarile moderne au stabilit ca evenimentul s-a intimplat in 1400, sj nu la 23 
aprilie, ci putin mai devreme: Cronicile..., pp. 6, 14, 48 et passim; P. P. Panaitescu, 
Mircea eel Batrdn, Bucuresti, 1944, p. 277. D. Onciul comenteaza fraza „a luat pe 
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la aceasta fraza prea scurta si prea saraca pentru a putea sugera ceva clar relativ la 
relatia dintre cele trei personaje pe care documentul le mentioneaza, S. Papacostea 
imagineaza astfel relatia care ar fi decurs de aici dintre cei doi domnitori: „Noul 
domn (Alexandru eel Bun - I. T.) a trebuit insa sa plateasca pretul concursului care 
1-a adus pe scaunul Moldovei; iar pretul a fost, daca nu renuntarea la ansamblul 
teritoriului ocupat de Roman (aluzie la faptul ca Roman Musat, predecesor al lui 
Alexandru, ar fi ocupat partea de sud a Moldovei care, pina atunci, ar fi apartinut 
Tarii Romanesti - I.T.), o larga concesie teritoriala. Cu drept cuvint s-a presupus 
ca inscaunarea lui Alexandru a adus Moldova in strinsa legatura de dependenta fata 
de Tara Romaneasca' 59 . Comentariul, vedem bine, sustine cu totul altceva deck 
documentul. Relatarea documentary, mult prea laconica, asa cum am vazut, nu 
afirma ca Alexandru eel Bun ar fi fost instalat la domnie de catre Mircea, ci spune doar 
ca el „s-a ridicat domn in Tara Moldovei", fara. vreo aluzie la participarea domnului 
muntean la aceasta actiune si fara sa fie mentionata vreo „concesie teritoriala" in 
favoarea Tarii Romanesti. Fraza lapidara din letopisetul mentionat pare sa sugereze 
mai degraba contrariul celor deduse de unii istorici, si anume ca Alexandru a luat 
cu forte proprii domnia, de vreme ce spune ca „s-a ridicat" 60 , nu ca a fost ridicat, 
iar Iuga, adversarul si concurentul sau, a fost adapostit de Mircea. Cronicarul Radu 
Popescu se refera si el in treacat la „Iuga-voda, pre carele 1-au luat Mircea-voda la 
dinsul - pentru ce nu sa stie" 61 . Desi, cum vedem, nu exista dovezi sigure ca domnul 
muntean 1-ar fi instalat in scaunul domnesc pe Alexandru eel Bun, totusi parerea 
aceasta s-a afirmat temeinic in istoriografie 62 , inclusiv prin atitudinea lui Iorga, care o 
putea reafirma cu o fugara intorsatura de condei, fara recurs la surse: „Mircea e acela 
care da domnia lui Alexandru" 63 . 

Trecind peste aceste lucruri tulburi si revenind la comentariile de mai sus 
ale lui S. Papacostea, care cauta sa dovedeasca cum ca, in schimbul serviciilor mari 
pe care i le facuse Mircea, domnul moldovean i-ar fi cedat o parte de tara, fenomen 
intilnit destul de rar in contactele dintre domnii care intretineau relatii prietenesti, 
trebuie sa observam ca nu exista nicio marturie documentara privind o stapinire 



Iuga voievod" in sensul ca „adeca 1-au luat prins", ceea ce documentul nu adevere^te 
deloc: vezi D. Onciul, Datele cronicilor moldovenefti asupra anilor de domnie ai lui 
Alexandru eel Bun, in „Scrieri istorice", vol. II, p. 177. De fapt, aici Onciul nu face 
altceva decit sa-1 repete pe Xenopol, care zice ca Mircea il „scoate pe Iuga din scaun 
§i il duce prins in Muntenia": A. D. Xenopol, op. cit., p. 130. 

59 §. Papacostea, op. cit., p. 105. Presupunerea apartine lui P. P. Panaitescu, op. cit., p. 281. 

60 Grigore Ureche zice: „cind au statut domnu Alexandru voda", op. cit., p. 80. 

61 Radu Popescu, Istoriile domnilor farii Rumane$ti, in „Cronicari munteni", vol. I, p. 240. 

62 Vezi si §t. Gorovei, op.cit., p. 37: „Interventia lui Mircea eel Batrin, in aprilie 1400, 
in favoarea lui Alexandru eel Bun..."); D. Onciul: „Mircea, domnul Valahiei, inter- 
veni in tulburarile din Moldova, facu prizonier pe Gheorghe (Iuga - I.f) si ajuta lui 
Alexandru, fiul lui Roman, sa se urce pe tronul tatalui sau" (Scrieri istorice, vol. I, 
p. 515). 

63 N. Iorga, In jurul pomenirii lui Alexandru eel Bun, in: N. Iorga, „Studii asupra evu- 
lui mediu romanesc", p. 148. 
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a Basarabilor in sudul Moldovei inainte de Roman Musat, tot asa cum nu este 
cunoscuta nicio dovada ca Alexandru ar fi „adus Moldova in strinsa dependent! fata 
de Tara Romaneasca". Exista, in schimb, dovezi sigure ca pe vremea lui Roman Musat 
relatiile dintre cele doua tari erau foarte bune, deci intre ele nu era niciun litigiu de 
frontiera, dupa. cum tot atit de bine se stie ca Alexandru eel Bun astapinit nestingherit 
sudul Moldovei pina la Dunare 64 , adica nu facuse nicio concesie teritoriala. Xenopol, 
facind trimitere la un document publicat de loan Bogdan, demonstra ca .Alexandru 
ocupase la inceput numai o parte din Moldova si ca Mircea 1-a ajutat la dobindirea 
intregului" 65 . Sa mai adaugam ca si alte cercetari demonstreaza contrariul celor 
afirmate de Papacostea, de exemplu ca Mircea ar fl cedat, pe la 1406, Chilia lui 
Alexandru eel Bun, din incapacitatea de a o stapini in conditiile in care Dunarea 
se afla sub controlul turcilor 66 , afirmatie care nici ea, ca si multe alte constructii 
ipotetice privind istoria Tarilor Romane in secolele XIV-XV, nu se bazeaza macar 
pe o sursa documentary. De altfel, Papacostea insusi avea sa sustina ca Moldova si-a 
asigurat unitatea teritorial-politica „prin integrarea, la sfirsitul secolului al XlV-lea, 
a cursului inferior al Dunarii si a tarmului Marii Negre in hotarele aceluiasi stat" 67 , 
ceea ce, bineinteles, nu este un indiciu al inconsecventei, ci al greutatii si, de prea 
multe ori, chiar al imposibilititii de a oferi un tablou suficient de clar si intru totul 
credibil al realitatilor romanesti din acea epoca, din cauza informatiei extrem de 
sarace de care dispunem. 

Asta inseamna ca avem datoria, in asemenea situatie, sa tinem drept balanta: nici 
sa nu incercam a scoate din niste surse prea zgircite mai mult decit pot spune ele prin 
propriul lor grai, dar nici sa nu minimalizam posibilul lor potential informativ. Astfel 
daca, asa cum am vazut, nu avem dovezi clare ca Alexandru eel Bun ar fi cedat o parte 
a tarii sale Munteniei, putem constata in schimb tot atit de usor ca unele izvoare 
istorice si, respectiv, studiile realizate in baza lor atesta ca, drept urmare a instaurarii 
controlului otoman la Dunare, la sfirsitul secolului al XlV-lea, Mircea eel Batrin, 
care pina atunci avusese numeroase si foarte utile contacte cu tarile sud-dunarene, s-a 
vazut nevoit sa-si reorienteze politica externa spre nord-est catre Moldova si Polonia. 
Polonii nu aveau insa mari interese, nici politice si nici economice, la Dunare si cu 
atit mai mult in Muntenia, de aceea noua orientare a lui Mircea insemna mai intii 
legaturi strinse cu Moldova si, eventual, implicare in relatiile moldo-polone, cum s-a 
putut observa pe exemplul sustinerii pe care el a acordat-o lui Roman I si apoi lui 
Alexandru, fiul acestuia, in confruntirile lor cu polonii 68 . Dar dupa cum, mai tirziu, 

64 N. Grigora§, fara Romaneasca a Moldovei de la intemeierea statului pina la §tefan 
eel Mare (1359-1457), in „Moldova lui §tefan eel Mare", Chismau, 1992, pp.50, 89; 
M. Costachescu, Documente moldovenesti inainte de §tefan eel Mare, vol. II, IasJ, 
1932, p. 642; P. P. Panaitescu, Mircea eel Batrin, p. 224. 

65 A. D. Xenopol, op. cit., p. 130. 

66 C. Cihodaru, op. cit., p. 218. 

67 §. Papacostea, op. cit., pp. 132-133. 

68 N. Grigora§, op. cit., pp. 50-51. Avem insa datoria sa §tim ca, in disonanta cu o par- 
te a istoriografiei romane, sursele polone sint foarte rezervate fata de amploarea sj 
rezultatele implicarii lui Mircea in Polonia sj in zona de infiuenta a acesteia, deci sj 
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sustinerea lui Bogdan al II-lea si a fiului sau Stefan de catre Iancu de Hunedoara 
si, respectiv, de Vlad Tepes nu se va solda cu cedare de paminturi moldovenesti in 
favoarea Tarii Romanesti sau a Ungariei, tot asa si ajutorul pe care Alexandria eel Bun 
1-a primit de la Mircea nu avea cum sa fie cumparat prin renuntarea la o parte a tarii. 

Unele documente din acea perioada arata. ca Iuga i-a avut asociati la domnie pe 
fratii sai Alexandru si Bogdan 69 , iar de la 1400 Alexandru eel Bun va domni eel putin 
sapte ani impreuna cu fratele sau Bogdan 70 , fapt ce presupune - mai ales daca se tine 
cont de perpetuarea actului asocierii dupa. acel an - ca pentru inlaturarea lui Iuga 
nu a fost nevoie de o lovitura de stat cu implicarea unor forte din afara, de vreme ce 
schimbarea la domnie a insemnat doar inlocuirea unui asociat cu altul. 

Totusi, unor istorici le-a placut mai mult ideea ca bunele relatii moldo-muntene 
pe timpul celor doi vrednici domnitori nu puteau fi alimentate altfel deck prin 
cedarea catre Tara Romaneasca a partii sudice a Moldovei. Astfel, pentru a insista 
pe aceasta idee, Papacostea va mai aduce un argument: parerea lui Hasdeu despre 
o important! posesiune munteneasca in sudul Moldovei la inceputul secolului al 
XV-lea. „Hasdeu, zice el, este eel dintii dintre istoricii nostri care a observat ca in 
vremea lui Mircea eel Batrin Tara Romaneasca cuprindea o parte insemnata din 
sudul Moldovei. Intemeindu-se pe indicative cuprinse in privilegiul acordat de 
Alexandru eel Bun negustorilor lioveni in 1408, Hasdeu a aratat ca frontiera care 
separa Moldova de Tara Romaneasca nu depasea mult la sud orasele Bacau si Birlad, 
mentionate in document ca aflindu-se «la margine»" 71 . Intr-adevar, in principala sa 
scriere istorica Hasdeu aflrma: „In actul din 8 octombrie 1407 (corect: 1408 — I.T.), 
Alexandru eel Bun zice: «Lembergenii, mergind la Braila dupa peste, vor plati vama 
la fruntarie in Bacau sau in Birlad». Astfel, Birladul spre sud si Bacaul spre occidinte 
erau ultimele orase ale Moldovei in directiunea Tarei Romanesti" 72 . Observam ca 
Hasdeu vorbeste chiar de o frontiera ce ar fi trecut prin cele doua orase, de vreme ce 
spune ca acestea se aflau „la margine", sugestie pe care Papacostea o trece cu vederea. 
Desi Papacostea se vede nevoit sa constate ca aceasta afirmatie a fost respinsa de unii 
istorici, ca C. S. Mironescu, R. Rosetti, P. P. Panaitescu, totusi el tine sa sublinieze 
„inca o data temeinicia constatarii lui Hasdeu cu privire la stapinirea timpurie a Tarii 
Romanesti in sudul Moldovei si de-a lungul intregului curs inferior al Dunarii" 73 . 
Analizind privilegiul din 8 octombrie 1408, N. Iorga arata ca printre vamile de pe 
teritoriul Moldovei, devenite accesibilie in conditii avantajoase liovenilor, era si cea 
de la Cetatea Alba, „pe care... o ridica acuma domnul Moldovei", fapt ce „presupunea 



in Moldova. Recent editata Cronica a Moldovei de la Cracovia, de exemplu, insista 
asupra faptului ca Roman Mu§at §i Alexandru eel Bun se recunoscusera vasali ai re- 
gelui polon, fara ca Mircea sa fie pomenit vreodata, mentionind in schimb ca atunci 
„Tara Romaneasca fusese ocupata de turci" {Cronica..., p. 133). 

69 DRH A. Moldova, vol. I, p. 12. 

70 Ibidem, pp.13-31. 

71 §. Papacostea, op.cit., p. 106. 

72 B. P. Hasdeu, op. cit., p. 41; cf. M. Costachescu, Documente moldovenesti..., pp. 630, 633. 

73 §. Papacostea, op. cit., p. 107. 
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si tinerea unei straji moldovenesti acolo" 74 . C. Cihodaru constata ca prin acest act, 
„domnul a avut grija, de asemenea, de negustorii genovezi din orasele Cetatea Alba, 
Licostomo si Chilia si a mentinut autonomia lor administrative, precum si privilegiile 
obtinute de acestia de la inaintasii sai" 75 , iar referitor la delimitarea posesiunilor celor 
doua tari observa ca din alte acte ale „domnului moldovean se poate vedea ca hotarul 
mergea pe aceste riuri (Milcov si Siret - /. T.) din Carpati si pina la Dunare" 76 . Sa 
mai retinem ca in perioada respectiva in Moldova, ca si in Tara Romaneasca si tot 
asa ca in alte tari, era un numar mare de vami, insirate pe tot teritoriul tarii: in 
actul din 8 octombrie 1408, Iorga numara vamile din Suceava, Baia, Iasi, Neamt, 
Roman, Birlad, Tighina, Cetatea Alba, Moldovita, Trotus, Bacau, Dorohoi, Cernauti 
si Siret 77 . In Tara Romaneasca vamile cele mai cunoscute in acea vreme se aflau la 
Cimpulung, Rucar, Slatina, Tirgoviste, Dimbovita, Braila, Tirgsor 78 . Este evident ca 
majoritatea acestora erau vami interne, orasenesti, desemnate in unele documente 
cu termenul tributum, fiind totodata si centre de desfacere si depozitare a marfurilor. 
Aceasta calitate dubla o aveau si orasele Bacau si Birlad, deci granita nu putea trece 
prin ele. Intr-o danie din 1401 a lui Alexandru eel Bun si a fratelui sau Bogdan este 
mentionat boierul Negru de la Birlad care, impreuna cu ceilalti membri ai Sfatului 
domnesc, adevereste autencitatea acestui act 79 ; se intelege ca boierul Negru reprezenta 
pe linga domnie intregul tinut al Birladului. Asadar, asertiunea lui Hasdeu este o 
simpla fabulatie, cum se gasesc destule in scrierile sale istorice. 

Constatind fragilitatea unor astfel de dovezi, unii cercetatori au trebuit, 
dupa lungi observatii si ezitari, sa puna la indoiala dominatia munteana la nord de 
gurile Dunarii, admitind ca aceasta ar fi vizat, atunci cind ar fi putut fi reala, mai 
degraba bratul Sulina 80 si, trebuie de adaugat, teritoriul invecinat spre sud. Altii, 
dupa ce la inceput au admis o asemenea posibilitate 81 , in cercetarile ulterioare par sa 
fi renuntat la idee 82 . Desi lipsita de argumente, aceasta parere continua sa domine 



74 N. Iorga, Basarabia noastra..., p. 150; v. sj idem, Istoria romanilor, vol. Ill, p. 272. 

75 C. Cihodaru, op. cit., p. 112. 

76 Ibidem, p. 218 

77 N. Iorga, Istoria romanilor, p. 272. 

78 §. Papacostea, Inceputurile politicii comerciale a Tarii Romdnesti si Moldovei (se- 
coleleXIV- XVI). Drum si stat, in „Studii sj materiale de istorie medie", X, 1983, pp. 
19-20. 

79 DRH, A, p.20; v. sj L. L. Polevoi, op. cit., p. 65. 

80 I. Chirtoaga, Tirguri si ceta{i..., p. 70; cf. idem, Din istoria Moldovei..., p. 74. TotusJ, 
atitudinea acestui autor in chestiunea stapinirii muntene (sau a lipsei acesteia) la 
gurile Dunarii continua a fi echivoca, de vreme ce in aceeasi carte ba zice ca „in 
anul 1389, la Chilia a fost stabilita dominatia politica a lui Mircea eel Batrin", ba, 
dimpotriva, sustine ca domnii munteni doar s-au declarat stapini „pina la Marea 
cea Mare", in realitate si-au exercitat autoritatea numai asupra bratului Sulina (Tir- 
guri..., pp.68, 70). 

81 V. Spinei, op. cit., p. 47. 

82 Este vorba de studiul lui V. Spinei,Terminologia politica a spafului est-carpatic in 
perioada constituirii statului feudal de sine statator (v. V. Spinei, Universa Valachi- 
ca. Romdnii in contextul politic international de la mceputul mileniului al II-lea, 
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in istoriografia romana. Relativ recent, C. Rezachevici, un bun cunoscator al Evului 
Mediu romanesc, afirma, fara. drept de apel si, desigur, fara. dovezi, ca in cazurile de 
referintl la lucruri cunoscute demult ca fiind absolut sigure: „Numele de Basambia 
provine de la faptul ca inaintea intemeierii statului moldovenesc partea de sud a 
acestui teritoriu a fost stapinita. de domnul muntean Basarab I" 83 . Sau alt cercetator, 
in ultima vreme: „cert este ca Mircea eel Mare stipinea portul (Chilia - /. T), gurile 
Dunarii..., precum si partile tataresti" 84 , si asta in situatia in care parerile istoricilor in 
privinta apartenentei in acea vreme a celor trei locuri sint foarte impartite. 

Din cele relatate in rindurile de mai sus rezulta limpede ca chestiunea stapinirii 
Basarabilor in extremitatea sudica a spatiului dintre Prut si Nistru ramine a fi 
deocamdata discutabila. 



Chisinau, 2006, pp. 297-318), in care referintele la Basarabia lipsesc, fata de varianta 
initiala a lucrarii, ca parte components a monografiei citate in nota precedents, in 
care autorul luase in dezbatere chestiunea acestui nume, care, observa el atunci cu 
precautie, ar putea fi „o amintire a vremelnicei stapiniri a voievozilor din dinastia 
Basarabilor" in aceste locuri. 

C. Rezachevici, Note explicative, in: „Cronica Moldovei de la Cracovia", p. 163. 

R. §t. Vergatti, op. cit., p. 634. Pentru a-si sprijini aceasta afirmatie, autorul face 
trimitere si la N. Stoicescu, care insa a vorbit despre o discutabila stapinire a Tarii 
Romanesti asupra Chiliei: vezi A. D. Xenopol, op. cit., p. 114, nota 101. 
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CHILIA IN CADRUL RE LATH LOR INTERNATIONALE 
DE LA DUNAREA DE JOS LA SFIRSITUL MlLENIULUI I 
SI IN PRIMA JUMATATE A MlLENIULUI II 



Orasul medieval Chilia 1 , situat pe bratul cu acelasi nume al Dunarii, principala 
artera navigabila din delta acestui riu, are o istorie singulara, mult deosebita de istoria 
oraselor din partea interioara a Moldovei si a Tarii Romanesti, caracterizindu-se 
totodata si printr-o intensitate a vietii economice, politice si militare mult mai mare 
deck a celorlalte orase romanesti de la Dunare, ca de exemplu Braila sau Giurgiu, sau 
chiar Cetatea Alba, care aparent dispunea de o pozitie eel putin tot atit de privilegiata, 
pentru ca era situata la malul Marii Negre si avea in acelasi timp acces direct la o mare 
intindere de uscat prin intermediul riului Nistru. 

Avind o pozitie extrem de avantajata prin faptul ca se afla la gura celui mare riu 
european si beneficiind de o deschidere larga spre trei zone ale Europei - prin Tara 
Romaneasca spre Ungaria, apoi prin Moldova catre Polonia si mai departe in nord si 
nord-est, si in sfirsit dincolo de Dunare spre sud, de-a lungul litoralului vestic al Marii 
Negre -, Chilia a devenit de timpuriu un punct de atractie in egala masura pentru 
comercianti, amatorii de aventuri militare si de jaf, dar si un loc mereu disputat intre 
diferite forte politice. 

Importanta strategica a Chiliei, de altfel ca si a Cetatii Albe, pentru prosperitatea 



1 Despre originea sj numele cetatii s-a discutat mult in contradictoriu. In scrierile mai 
vechi, s-a sustinut ca in antichitate aici s-ar fi aflat cetatea Achileia (AxnXXeo), iden- 
tificata cu Leuke sau Insula §erpilor: v. de ex. C. Bratescu, Dobrogea din sec. XII: 
Bergean, Paristrion. Pagini de geografie medievald, ,,Analele Dobrogei", I, 1920, 
1, pp. 26-27. Parerea aceasta a fost preluata de la istoriografia medievala, de vreme 
ce la Bonfinius intilnim formula Achileiam, quam nunc Cheliam dicunt: Antonii 
Bonfinii, Rerum ungaricarum decades quatuor cum dimidia, cum brevis appendix 
per loannes Sambucum, Francofurti, 1581, p. 622; v. si pp. 8-11. Dintre lucrarile de 
popularizare a cunojtintelor istorice acest punct de vedere se intilne§te la Z. Arbore, 
Basarabia in secolul XIX, ed. a 2-a, ingrijita de Tatiana §i Ion Varta,Chi§inau, 2001, 
p. 271. Opinia respectiva a fost parasita de mult, in special in temeiul faptului ca la 
autorii bizantini Axnllea pare sa fie mai degraba vechea a§ezare A/r\)Jkoi din Bul- 
garia (v. O. Iliescu, A stapinit Dobrotici la gurile Dunarii? in „Pontica" 4, 1971, pp. 
371-377). Au ramas doua puncte de vedere oarecum agreate de istoriografie, unul 
mai vechi, dupa care numele cetatii ar fi de origine turceasca, a§a cum credea de ex. 
F. J. Sulzer (Kilia, bei den Tiirken Kili): Geschichte des transalpinischen Daciens, 
das ist: der Walachey, Moldau und Bessarabien, I, Wien,1781, p. 458. Al doilea 
a fost formulat de Iorga („Chilia, care in sensul nou inseamna «chilii» bizantine, 
Kellta"): N. Iorga, Istoria romdnilor, ed. a 2-a, vol. Ill, Bucure§ti, 1993, p. 62. Mai 
vezi asupra acestui subiect §i Gh. Bratianu, Marea Neagra de la origini pina la cuce- 
rirea otomand, vol. I, ingrijire, note sj comentarii de Victor Spinei, Bucure§ti, 1988, 
p. 148; C. C. Giurescu, Tirguri sau orase si cetdfi moldovene din secolul al X-lea 
pina la mijlocul secolului alXVI-lea, ed. a 2-a, Bucure§ti, 1997, p. 214; I. Chirtoaga, 
Tirguri si cetdfi din sud-estul Moldovei (secolul al XlV-lea - inceputul secolului al 
XlX-lea), Chisinau, 2004, p. 64. 
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si, mai ales, pentru securitatea Tarilor Romane si a unor tari invecinate era inteleasa 
foarte bine in Evul Mediu. Stefan eel Mare avea sa observe: „...cele doua locuri ale 
mele, Chilia si Moncastro,[...] sint toata Moldova, si Moldova cu aceste locuri este 
un zid pentru tara ungureasca si tara leseasca' 2 , ba chiar pentru toata crestinatatea, 
intrucit, zice el, prin aceste cetati, Moldova este o „poarta a crestinatatii" 3 . Turcii, mai 
spunea el, doresc „Chilia si Cetatea Alba, care le sint foarte suparatoare" 4 . Rivalul 
sau de moarte, sultanul otoman Baiazid al II-lea, va acorda si el o mare atentie, in 
planurile sale expansioniste spre Europa Centrala si Occidentals, celor doua cetati 
moldovenesti, in special Chiliei, despre care zicea ca „este cheia si poarta a toata 
Tara Moldovei, a Ungariei si a tarii de la Dunare", adica a Munteniei, astfel ca 
stapinirea acestei cetati insemna posibilitatea de aservire a Moldovei si apoi a altor 
tari. Invitindu-1, in 1502, pe hanul tataresc din Zavoljie {Tartaros Zawolhenses) sa 
se aseze cu hoardele sale in cimpiile Chiliei si Cetatii Albe, el il asigura ca astfel va 
putea deveni stapin peste toata Moldova. „Daca vei avea in miini Moldova, adauga 
el, atunci drumul ne va fi deschis in toate partile lumii" 5 . In veacul al XVII-lea, Chilia 
va fi caracterizata de unii calatori straini ca o cetate celebra, puternica si foarte veche 6 , 
in timp ce altii aveau sa consemneze ca era „un oras destul de mare" 7 . 

In secolele XIV-XV, Chilia se afirmase ca un mare centru economic. Era, intii 
de toate, un loc important de achizitie si desfacere a marfurilor. Rolul genovezilor 
in aceste tranzactii a fost de la inceput precumpanitor si avea sa ramina asa pina 
catre mijlocul secolului al XV-lea 8 . Asortimentul de marfuri aduse si realizate aici 
sau tranzitate, mai cu seama spre Constantinopol, era foarte variat: pe primul loc se 
plasau produsele agriculturii (cereale, vite, mai ales cai, apoi vin, miere, ceara etc.) 
si pestele, dupa care urmau postavurile, matasurile, pinzeturile, podoabele scumpe, 
mirodeniile, articolele produse de cojocari, fierari, cizmari, croitori, lemnari s.a. Nu 
lipsea nici comertul cu sclavi, caracteristic in special pentru perioada aflarii orasului 
si a teritoriului invecinat din nordul lui sub dominatie tataro-mongola 9 . Cel mai 
important articol al tranzactiilor comerciale il constituia griul produs in Moldova si 
Muntenia si exportat spre Constantinopol si in alte orase din bazinul mediteranean. 
Insa Chilia nu era doar un oras comercial, ci si un centru de productie: in afara 
de cele mai variate mestesuguri, aici se practica pe scara larga pescuitul, moraritul, 
extragerea sarii, orasul era si un mare santier al constructiilor navale de la Dunare. 



2 I. Bogdan, Documentele lui §tefan eel Mare, vol. II, Bucure§ti, 1913, p. 346. 

3 Ibidem, p. 321. 

4 Ibidem, p. 350. 

5 Hurmuzaki (Documente privitoare la istoria romanilor, culese de Eudoxiu Hurmu- 
zaki), vol. II, partea 2 (1451-1510), Bucure§ti, 1891, p. 493. 

6 Calatori straini despre Jarile Romane, vol. VI, Bucure§ti, 1976, p. 284. 

7 N. Iorga, Istoria romanilor prin calatori, vol. II, ed. a 2-a, adaugita, Bucure§ti, 
1928, p. 119. 

8 A. D. Xenopol, Istoria romanilor in Dacia Traiana, vol. II, ed. a IV-a, Bucure§ti, 
1986, p. 207. 

9 JI. JI. IIoJieBOH, OnepKu ucmopmecKou zeozpacpuu Mondaeuu XIII-XIV ee., Khihh- 
HeB, 1979, c. 66. 
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Viata religioasa a Chiliei din momentul constituirii Moldovei si a Tarii Romanesti 
si- a lasat amprenta asupra politicii confesionale a celor doua tari aflate in stadiu de 
afirmare a independentei lor statale. Daca mahomedanismul, desi prezent aici in a 
doua jumatate a secolului al XlV-lea si in prima jumatate a secolului al XV-lea, nu s-a 
putut afirma, din cauza slabei totusi prezente tltare in oras, ortodoxismul, dominant 
si in permanenta crestere, avea de infruntat anumite manifestari ale catolicismului, 
datorita, in buna parte, influentei destul de mari pe care o aveau genovezii in 
cetate. La inceputul secolului al XlV-lea, poate inca mai devreme, patriarhia de la 
Constantinopol avea aici un castel propriu 10 , deci si un numar de slujitori si poate 
un inalt prelat, cu misiunea de a raspindi autoritatea bisericii bizantine in nordul 
Dunarii de Jos 11 . Autoritatea bisericii rasaritene in aceasta regiune 12 trebuie sa se fi 
impus mai ales datorita faptului ca la Vicina, deci in imediata vecinatate a Chiliei, 
activa o mitropolie ortodoxa, pe care Nicolae Alexandru, domnul Tarii Romanesti, 
va cere in 1359 patriarhului sa o transfere la Curtea de Arges 13 . In acelasi timp, 
in Chilia, ca si la Cetatea Alba si in alte orase moldovenesti, exista si o manastire 
franciscana 14 , urmare a puternicei presiuni confesionale a papalitatii si a Ungariei 
catolice. 

In sfirsit, Chilia, mai mult ca oricare alt oras din spatiul romanesc, a fost in 
secolele XIII-XV obiectul unei mari competitii dintre diferiti factori ce si-au afirmat 
prezenta aici: tatarii, Imperiul Bizantin, genovezii, Moldova, Tara Romaneasca, 
Ungaria, unele formatiuni politice mai mult sau mai putin efemere, ca cea a lui 
Dobrotici, si, bineinteles, Imperiul Otoman. O istorie a Chiliei din aceasta perioada 
ar fi o instructive si incitanta relatare despre spectaculoasele relatii internationale din 
zona gurilor Dunarii in primele secole de istorie a Tarilor Romane. Ea ar putea da un 
raspuns clar si la intrebarea cui a apartinut acest oras la sfirsitul secolului al XlV-lea 
si inceputul secolului al XV-lea: a fost el un oras exclusiv moldovenesc, s-a aflat el 
o vreme si in stapinirea Tarii Romanesti sau a fost mai degraba un oras al tuturora 
si al nimanui, avind in fapt, macar o vreme, statut de oras liber, poate chiar si in 
perioadele de vremelnica aflare sub autoritatea cutarui sau cutarui factor politic. 



10 N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. Ill, p. 161. 

11 Exista §i parerea cum ca pe la 1357 §i 1370 Chilia ar fi apartinut, confesional, de 
mitropolia de Varna: vezi S. Iosipescu, Bulgarii la Cetatea Alba in anii 1314, 1316, 
in „Romanii in Europa medievala (intre Orientul bizantin §i Occidentul latin). Studii 
in onoarea profesorului Victor Spinei", Braila, 2008, p. 701. Acest lucru pare putin 
probabil, de vreme ce, pe de o parte, delta Dunarii era stapinita pe atunci in mod 
sigur de tatari, iar pe de alta parte, in imediata vecinatate a Chiliei se afla mitropolia 
Vicinei. 

12 Despre organizarea bisericeasca la Dunarea de Jos in perioada de pina la formarea 
statelor romanesti v. studiul mai nou al lui Al. Madgearu, unde poate fi urmarita sj 
bibliografea chestiunii: Al. Madgearu, Organizarea bisericeasca la Dunarea de Jos 
in perioada 971-1020, in „Studii sj materiale de istorie medie", XIX, 2001, pp. 9-20. 

13 Documenta Romaniae Historica (DRH) B. fara Romaneasca, vol. I (1247-1500), 
Bucuresti, 1966, pp. 13-16. 

14 Ibidem, p. 218; C. C. Giurescu, op. cit., p. 221. Vezi si I. Chirtoaga, op. cit., p. 65. 
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Pina acum insa raspunsul la aceasta intrebare nu-1 avem. „Problema stapinirii 
Chiliei in primele decenii ale sec. XV, mentiona N. Stoicescu, comentind parerea lui 
Xenopol si a altor istorici in aceasta chestiune, este departe de a fi fost rezolvata". Ca 
mai toti istoricii romani, credea si el ca acest oras ar fi putut apartine muntenilor la 
un moment din acea perioada, dar era nevoit sa constate ca „despre stapinirea Chiliei 
de catre domnii Tarii Romanesti s-a scris foarte mult, fara a se ajunge la concluzii 
definitive" 15 . Deci problema ramine deschisa. 

Lipsa unor izvoare care sa faca trimitere directa la posesiunea munteana de la 
Chilia impune sarcina de a vedea ce a fost, de fapt, acest oras din secolul al Xlll-lea 
pina la inceputul secolul ui al XV-lea si, mai ales, de a examina relatia lui cu toti factorii 
care s-au afirmat aici in aceasta perioada. Lucrurile nu sint foarte clare nici in aceasta 
privinta, si totusi exista o suma de date care pot crea o impresie satisfacatoare asupra 
acestei relatii. De-a lungul timpului s-a discutat mult despre relatia numelor Chilia 
si Licostomo, fie ca aceste nume s-ar referi la aceeasi localitate, fie, dimpotriva, ca ar 
viza asezari diferite. Nu intru in aceasta discutie, dar trebuie sa observ ca la inceputul 
secolului al XV-lea arhiepiscopul loan de Sultanieh, calatorind prin aceste locuri, 
mentiona ca Dunarea „se varsa in Marea cea Mare linga Licostomo" 16 . Intrucit nu 
mentioneaza Chilia, cea mai importanta asezare din locul revarsarii Dunarii in mare, 
foarte cunoscuta pe atunci anume cu acest nume, este evident ca in locul numelui 
respectiv el il foloseste pe eel de Licostomo, preluat de la genovezi. De aceea tree 
peste problema identitatii Chiliei cu Licostomo 17 , care pare a fi una artificiala, pentru 



15 Vezi A. D. Xenopol, op. cit, p. 114. 

16 Calatori straini despre farile Romdne, vol. I, ingrijit de Maria Holban, Bucuresti, 
1968, p. 39 

17 lata doar o parte a scrierilor care contin informatii despre Licostomo: F. J. Sulzer, 
Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist: der Walachey und Bessarabiens, 
I, Wien,1781, pp. 458-459;M. Popescu-Spineni, Romania in istoria cartografiei pina 
la 1600, vol. I, Bucuresti, 1938, pp. 72-78 si urm; vol. II, Bucuresti, 1938, pi. 26; J.-L. 
Carra,F. W. Bauer, Histoire de la Moldavie et de la Valachie avec une dissertation 
sur I'etat actuel de ces _Prov/«ces,Neuchatel, 1777, pp. 6-7; O. Iliescu, Localizarea 
vechiului Licostomo, in „Studii. Revista de istorie" (SRI), XXV, 1972, 3; idem, De 
nouvean sur Kilia et Licostomo, in „Revue roumaine d'histoire", XXXIII, 1994, 1, 
pp. 159-167; C. Cihodaru, Alexandru eel Bun (23 aprilie 1399- 1 ianuarie 1432), ed. 
a 2-a, Chisinau, 1990, pp. 90, 92, 112, 114, 117, 126, 213, 214, 240; V. Spinei, Mol- 
dova in secolele X1-X1V, ed. a 2-a, Chisinau 1992, p. 269; Gh. Bratianu, Recherches 
sur Vicina et Cetatea Alba, Bucuresti, 1935, p. 51; idem, O enigma si un miracol 
istorie: poporul romdn, Bucuresti, 1988, p. 95; idem, Marea Neagrd de la origini 
pina la cucerirea otomand, vol. I, p. 254; vol. II, pp. 189, 202, 237; S. Papacostea, 
Bizanful si Marea Neagrd: sfirsitul unei hegemonii, in: S. Papacostea, Studii de 
istorie romaneasca. Economie si societate (secolele XIII-XVIII), Braila, 2009, pp. 
50, 56-57; idem, Genovezii din Marea Neagrd si integrarea Europei Centrale in 
comerful interna{ional,ibid., p. 60; S. Iosipescu, Genois, tatars et la creation de la 
faqade maritime des Pays Roumains au XlV-e siecle; in „Enjeux politiques, econo- 
miques et militaires en Mer Noire (XlV-e - XXI-e siecles)", Braila, 2007, pp. 77, 81, 
89, 97; idem, Bulgarii la Cetatea Alba, pp. 702, 705, 706; G. Lazarescu, N. Stoicescu, 
farile Romdne si Italia pina la 1600, Bucuresti, 1972, pp. 27, 28, 32; N. Iorga, Studii 
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a urmari istoria orasului desemnat doar cu numele Chilia, situat pe malul sting al 
bratului cu acelasi nume al Dunarii, eel putin cu incepere din a doua jumatate a 
secolului al Xlll-lea. Daca va fi existat in perioada anterioara 18 , inca in secolele IX- 
X 19 , fiind amplasata dupa. unii in delta, intre bratele Chilia si Sulina 20 , aceasta asezare 

istorice asupra Chiliei si Cetafii Albe, Bucuresti, 1899, p. 7 si urm.; idem, Basarabia 
noastra scrisd dupa 100 de ani de la rdpirea ei de catre rusi (1912), in „Neamul 
romanesc in Basarabia", Bucuresti, 1995, p. 142; idem, Istoria romdnilor, vol. Ill, 
pp. 62, 66, 270; A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, pp. 205, 209, 481; I. Chirtoaga, 
Tirguri...,pp. 58-59, 62-65, 67-69, 71; I. Vasary, Cumans and Tatars: Oriental mili- 
tary in the pre-Ottoman Balkans, 1185-1365, Cambridge, 2005, p. 161; Th. Spando- 
uginos, On the origin of the Ottoman emperors, transl. by D. M.Nicol, Cambridge, 
1997, p. 95. 

18 Trecutul antic al asezarii nu este cunoscut, desi s-au facut unele speculatii privind 
cuprinderea ei in arealul coloniilor elene de pe litoralul vestic al Marii Negre, ceea 
ce teoretic pare verosimil, dar stiintific inca nu se poate dovedi, deoarece arheolo- 
gic aproape ca nu a fost cercetata: vezi H. Kymiua, Odecca, 1962; B. JI, EropoB, 
HcmopmecKan zeozpacpun 3onomou Opdu e XIII-XIV ee., M., 1985, cap. Ill, nota 
19: v. si sursa http://annals.xlegio.rU/volga/egorov/03.htm#01 

19 In opinia lui Iorga, cetatea ar fi existat, in insula din bratul Chiliei, inca in secolul 
al Vl-lea si apartinea Bizantului: N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetafii 
Albe, p. 35. Aceasta parere a fost preluata de unele cercetari contemporane: v. Th. 
Spandouginos, op. cit., p. 95. Istoriografia mai noua, in general, nu se aventureaza 
sa incerce a fixa o data de la care ar incepe istoria Chiliei: P. P. Birnea, de ex., se 
multumeste sa repete ceea ce se stia tot timpul, si anume ca impreuna cu Cetatea 
Alba si Vicina, acest oras ar fi unul din cele mai vechi din Moldova [MojidaecKuu 
cpedneeeKoebiu zopod ffHecmpoecKo-IIpymcKozo MeotcdypeHbn (XV- uanajio XVIe), 
Chisinau, 1984, p. 38], in timp ce P. Cocirla, pur si simplu, il mentioneaza impreuna 
cu celelalte orase moldovenesti, fara sa-i evidentieze vreo latura specifica: Tirgnrile 
sau orasele Moldovei in epoca feudald, secXV-XVIII, Chisinau, 1991, p. 114, 117. 

20 Vezi, de ex., C. C. Giurescu, op. cit., pp. 214-219. Daca insa aceasta parere ar putea 
fi valabila pentru o asezare timpurie, ea nu mai este convingatoare pentru Chilia 
secolelor XIII-XV, care, ca centru important pentru aceasta zona a comertului de 
tranzit, trebuia sa fie amplasata pe malul sting al bratului cu acelasi nume, pentru ca 
marfurile care veneau dinspre mare si mai cu seama cele care plecau in sens invers 
sa poata fi incarcate si descarcate direct la malul catre uscat; Panaitescu observa 
foarte bine ca marfurile nu puteau fi descarcate in cetatea care s-ar fi aflat pe insula 
din delta, pentru ca apoi sa fie reincarcate pe alte corabii ca sa ajunga pe uscat: v. 
P. P. Panaitescu, Legaturile moldo-polone in secolul XV si problema Chiliei, „Ro- 
manoslavica", III, Bucuresti, 1958, p. 96. Aceasta observatie este cu atit mai potri- 
vita pentru marfurile agricole autohtone destinate exportului: este imposibil sa ne 
inchipuim ca griul, de ex., ar fi fost trecut in cantitati foarte mari cu luntrile sau cu 
plutele de pe malul sting in insula din delta, pentru ca de aici sa fie apoi incarcate si 
trimise spre Marea Neagra. Dar impotriva amplasarii Chiliei intre cele doua brate 
se pronunta un argument si mai serios, si anume faptul ca pe atunci delta era aco- 
perita numai de mlastini si de ape, ceea ce facea imposibile asezarile umane in acel 
spatiu: v. de ex. F. Braudel, Mediterana si lumea mediteraneana in epoca lui Filip al 
II-lea, vol. I. Bucuresti, 1985, p. 124. Asta inseamna ca Chilia Veche este mult mai 
noua decit Chilia Noua, adica decit orasul de pe malul sting al bratului cu acelasi 
nume, care era mai inalt, mai uscat si mai solid decit malul drept, din delta. Tocmai 
din acest motiv nu poate fi inchipuita existenta unei asezari cu numele Licostomo 
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ar fi avut un statut precar, si asta indiferent de faptul ca, formal si inertial, asupra 
ei se raspindea autoritatea Bizantului, intrucit va fi cucerita si dominata pe rind de 
bulgari, pecenegi, slavi, uzi, cumani si tltari. 

Ceea ce este sigur in privinta statutului politic al Chiliei pina. la sfirsitul secolului al 
XlV-lea e ca pina atunci nu poate fi stabilita cu certitudine apartenenta ei la un factor 
de putere anume, in orice caz, in mod stabil si pentru o perioada relativ indelungata; 
stapinii s-au schimbat foarte des, nereusind niciunul sa lase amintirea unei posesiuni 
durabile si legitime, fapt ce sugereaza ca in epoca orasul ar fi putut fi receptat ca o 
asezare libera, accesibila pina la un punct pentru oricine isi putea impune autoritatea 
din punct de vedere economic, politic, militar sau confesional. Acesta pare a promite 
sa fie un aspect cit se poate de semnificativ al istoriei Chiliei medievale, si nu este 
exclus ca anume aceasta latura a ei, cu cit este mai putin cunoscuta, cu atit sa fie mai 
plina de continut. 

Inceputurile istoriei medievale a Chiliei sint legate de Bizant. Citeva date singulare si 
poate incomplete din secolul al DC-lea indica prezenta la Licostomo a unei flote bizantine 
si a unui oarecare Toma, zis protospatar si arhonte al asezarii, considerat reprezentant al 
patriarhului Photius in aceste locuri 21 . Este perioada de crestere a influentei bulgare la 
Dunare 22 , asa incit cetatea din partea nordica a deltei riului s-a confruntat o vreme cu 
nevoia de a supravietui unei aprige rivalitlti bizantino-bulgare, ce afecta un spatiu intins 
in vestul Marii Negre 23 . Deprinsa probabil cu desele schimbari de decor politic-militar 
din timpul invaziilor anterioare bulgarilor, asezarea si-a continuat existenta ei de fiecare zi, 
supravietuind si acestor confruntlri, ca si altora care vor urma. Si in secolul al X-lea, delta 
Dunarii va fi disputata de bizantini si bulgari pina spre sfirsitul secolului, dar tot atunci, 
chiar ceva mai devreme (de pe la sfirsitul secolului al DC-lea), aid apar si pecenegii 24 , iar 

in delta, diferita de Chilia. Astfel se explica de ce Iorga nu poate avea dreptate cind 
zice ca „Chilia, care se chiama Licostomo,... era a§ezata, nu unde este Chilia Noua 
basarabeana, ci la Chilia Veche, din Dobrogea, in insula": N. Iorga, Istoria romdni- 
lorprin calatori, 1981, p. 68. 

21 I. Barnea, §t. §tefanescu, Din istoria Dobrogei, vol. Ill, Bizantini, romani si bul- 
gari la Dundrea de Jos, Bucure§ti, 1971, pp. 11-12. Referitor la caracterul general 
al impactului bizantin cu zona respective in aceasta perioada, fara referinte insa la 
Chilia, vezi O. Damian, Despre prezenfa politico bizantina la Dundrea de Jos in se- 
colele VI1-X, in „Prinos lui Petre Diaconu la 80 de ani", volum ingrijit de I. Candea, 
V. Sirbu si M. Neagu, Braila, 2004, pp. 283-318. 

22 Dupa W. N. Zlatarski, in secolul al IX-lea statul bulgar ar fi cuprins toata partea 
sudica a Basarabiei: Geschichte der Bulgarien, Bd. 1, Leipzig, 1918, hartile anexate. 

23 Despre influenta primului tarat bulgar, in special in secolul al IX-lea, la nord de 
Dunare, inclusiv disputele in contradictoriu asupra acestei chestiuni, v. V. Spinei, 
Realitdfi etnice si politice in Moldova meridionald in secolele X-XIII. Romani si 
turanici, Ia§i, 1985, pp. 48-51. 

24 Dintre sursele referitoare la aflarea pecenegilor la Dunarea de Jos, poate eel mai 
important este Constantin Porfirogenetul, De administrando imperio, ed. by Gy. 
Moravcsik & R. J. H. Jenkins, 2d ed., Washington, 2006, p. 54 5. a.; KoHCTaHTHH 
EarpjfflopoxiHBiH, 06 ynpaeneuuu uMnepueu, npe^HcnoBHe T. T. JInTaBpntia h A. 
II. HoBoceJitueBa; BBe/jemie T. T. JIirraBpjiHa; nepeBO^ T. T. JInTaBpntia, MocKBa, 
1989, c. 43, 50 §i urm. Cit prive§te lucrarile moderne referitoare la acest subiect, 

45 



asta inseamna ca structura deja cosmopolite a populatiei din asezarile situate in zona deltei 
va fi iar remodelata prin cuprinderea unui nou si numeros element etnic. La scurta vreme 
dupa pecenegi, la Dunarea de Jos isi fac aparitia slavii, mai intii fiind adusi aici pe la anul 
907 de kneazul kievean Oleg, apoi cei sositi la 944 sub conducerea kneazului Igor 25 , iar 
mai tirziu cei din numeroasa drujina a kneazului Sviatoslav 26 . Despre aflarea lor in zona 
deltei dunarene nu se cunosc multe, dar se stie foarte bine ca, in anii 968-971, au avut 
relatii strinse cu bizantinii si bulgarii, luptind la inceput de partea celor dintii impotriva 
celorlalti, iar apoi unindu-se cu cei din urma pentru a-i ataca pe cei dintii. Sviatoslav 
a avut resedinta la Pereiaslavet, pe care unii cercetatori il identifica cu cetatea Nufaru, 
pe locul fostei Prislava de pe bratul S£ Gheorghe al Dunarii 27 , adica foarte aproape de 
Chilia. Cronicile rusesti mai mentioneaza si Dorostol (Silistra) ca un important punct 



printre primele s-ar cere mentionata scrierea lui V. Gh. Vasilevski, Bu3aHmun u 
nenenezu (1048-1094), in „Tpyflti B. E. BacHJiteBCKoro", tom I, C.-IleTep6ypr, 1908 
r., c. 5- 35 si urm. 

25 Bineinteles ca acesti slavi, mentionati cu numele colectiv rosi ('Pcoc, sau Pcoaoc,), sint 
cei despre care Constantin Porfirogenetul spune ca erau pe atunci prezenti, uneori 
impreuna cu pecenegii, la Nistru, in delta Dunarii si mai departe spre sud, in Bul- 
garia si in Pcouavia, adica in Imperiul Bizantin (tcov Tlai^ivaxixdiv, eni to fiepoc 
tov Aavanpi xal tov Advaaxpi xal tov ezepcov tcov exelae ovtcov noTa\icov si 
de asemenea ex tcov exsloe anepxovTai npdc; tov AavaoTpiv noTLi\ibv... ncxXiv 
anoKivovvTEc; enxovTai eic, tov LeALvdv, eic, to tov Aavovjiiov noTCt\iov 
Aeydfievov napaxAdbiov etc.): Constantine VII Porphyrogenitus, De adminis- 
trando..., p. 54, vezi si pp. 60, 62; KoHCTaHTHH EarpjraopojiHHH, op. cit.,pp. 43, 50. 
Dupa M. N. Tihomirov, ar fi sigur ca primele campanii ale rusilor impotriva Bizan- 
tului, asta insemnind desigur si trecerea lor prin delta Dunarii, ar fi avut loc inca 
pe timpul cneazului Oleg, in anul 922: M. H. Thxomhpob, McmopimecKue C6H3U 
Poccuu co cjiaesmaMu u Bu3aHmueu, MocKBa, 1969, c. 105-111. Despre campaniile 
acestea, v. si J. S. C. Abbott, The Empire of Russia, Teddington, 2006, pp. 23- 
24. Dupa D. Obolensky, primele campanii ale rusilor asupra Constantinopolului, 
in unele cazuri impreuna cu vikingii (o cale probabila de deplasare a acestora fiind 
Nistrul), ar fi avut loc inca in a doua jumatate a secolului al IX-lea: D. Obolensky, 
Byzantium and the Slavs, Oxford, 1994, pp. 42-43; pentru expeditiile urmatoare ale 
slavilor rusi in Bizant, v. pp. 51, 56 si urm. Despre expeditiile balcanice ale lui 
Igor si, mai devreme, ale lui Oleg, v. si A. A. Vasiliev, History of the Byzantine 
Empire, 324-1453, tom 1, 2d ed., Wisconsin, 1981, pp. 320-321; V. Spinei, op. cit., 
pp. 59-60; P. R. Magocsi, A history of Ukraine, Toronto/Buffalo/London, 1996, pp. 
62-63. Aparte despre campania lui Igor, v. studiul mai nou al lui T.T. JlHTaBpHH, 
Manou3eecmHbie ceudemeubcmea o noxode khh3h Mzopn e 941 zody, in „BocTOHHaa 
EBpona b HCTopHHecKOH peTpocneKTHBe", MocKBa, 1999, c. 38-44. 

26 II. O. KapbiiiiKOBCKHH, K ucmopuu 6aiiKaHCKux eoim Cenmocnaea, in „BH3aHTHH- 
ckhh BpeMeHHHK", MocKBa, VII, 1953, c. 242 h an.; A. D. Stokes, The Background 
and Chronology of the Balkan Campaigns ofSvyatolsavIgorevich, in „The Slavonic 
and East European Review", XL, 94, 1961, pp. 45-57; J. S. C. Abbott, op. cit., pp. 
31-32; D. Obolensky.o/?. cit, pp. 58-64. 

27 Dupa V. N. Zlatarski, probabil intre acest brat si lacul Razim, deci nu departe de 
Nufaru: B. H. 3naTapcKH, Mcmopun Ha m>peomo 6hJizapcKo qapcmeo, h. 2, Coc|)hh, 
1927, c. 580. 
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stapinit de Sviatoslav 28 . In 972, odata cu reinstaurarea dominatiei bizantine la Dunarea 
de Jos 29 , are loc si retragerea slavilor din acest spatiu. In pofida faptului ca scurta lor sedere 
aici nu a putut lasa urme adinci in istoria Chiliei, totusi ea nu va fi uitata, intrucit spre 
sfirsitul secolului al XlV-lea numele orasului va fi fixat in asa-zisa lista a oraselor rusesti 
inregistrata de o cronica rusa din acea vreme 30 . De fapt, trebuie sa admitem ca retragerea, 



C. M. ConoBbeB, ConuueHUH, KHma I. Mcmopun Poccuu c dpeeneuuiux epeMen, 
TOMa 1-2, MocKBa, 1988, c. 153-160. Cu mult pina la aceste scrieri ample, odiseea 
lui Sviatoslav fusese relatata pe larg in unele cronici din afara Rusiei, ca cea a lui M. 
Strijkovski: v. Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmddzka i Wszystkicj 
Rusi, torn I, wyd. Mikolaja Malinovskiego, Warszawa, 1846, pp. 121-123. Despre ex- 
peditiile lui Sviatoslav §i despre cele anterioare, mai vezi sj E. Stanescu, Byzance et 
les Pays roumains aux IX-XV siecles, in „Actes du XlVe Congres International des 
Etudes Byzantines", Bucarest, 6-12 septembre, 1971, 1, ed. M. Berza et E. Stanescu, 
Bucuresti, 1974, p. 397. 

Dar fara jumatatea sudica a teritoriului dintre Siret §i Nistru, identiflcat de P. Dia- 
conu cu Atelcuzu: P. Diaconu, Les Petchenegnes au Bas-Danube, Bucarest, 1970, 
p. 25. Chiar daca va fi fost a§a, aceasta nu exclude influenta reala a Bizantului asu- 
pra Chiliei §i a altor a§ezari din stinga Dunarii, dupa acea data, cum va demonstra 
curgerea ulterioara a evenimentelor §i cum de altfel sustine sj acest istoric: v. p. 38. 
Restaurarea bizantina nu s-a putut produce in 971, cum crede P. Diaconu, intrucit 
dupa datele vechii cronici rusesti, in acel an Sviatoslav s-a intors de la Kiev la Pere- 
iaslavet: „...npH/ie CBjrrocJiaB b IlepeflcnaBeuB h 3aTBopHiuaca Eonrape b rpazie": 
IIojiHoe coOpamie pyccKiix nemonuceu (IICRJI), t. I, C.-IleTep6ypr, 1846, c. 29. 
HoezopodcKan nepean nemonucb cmapuiezo u Miiaduiezo taeodoe, MocKBa-JIeHHH- 
rpa/i, 1952, c. 475. Vremea alcatuirii acestei liste a fost stability in baza evaluarilor 
lui E. P. Naumov: K ucmopuu iiemonucHozo „cnucKa pyccKux zopodoe daubmix u 
6jiudkhux". Jlemonucu u xpoHuxu, MocKBa, 1974, c. 150-157. Se intelege ca aceste 
referinte ale cronografiei ruse§ti nu erau doar un ecou peste vremuri al expeditii- 
lor razboinice ale cnejilor Igor §i Sviatoslav, ci §i o reflectie a aflarii indelungate a 
slavilor, in special a ulicilor §i tivertilor, in spatiul pruto-nistrean, mai cu seama pe 
malurile Nistrului §i in partea sudica a acestui teritoriu: v. de ex.M. H. Thxomhpob, 
McmopimecKue C6H3U Poccuu co cjiaennaMu u Bu3dHmueu, c. 101-102; H. A. Patjia- 
jiobhh, Mojidaeun u nymu paccenemin cnaenn e lOzo-BocmoHHou Eepone, in „K)ro- 
BocTOHHaa EBpona b cpe/iHHe BeKa", I, KniuHHeB, 1972, p. 31; H. E. XtmKy, K 
eonpocy o paccenenuu mueepu,ee uynuneu e TIodHecmpoebe, ibid., pp. 174-175; E. B. 
cBe/iopoB, rene3uc u pa3eumue cpeodajiu3Ma u dpeenepyccKozo naceiieHUH ffHecm- 
poecKo-IJpymcKozo MeoKdypenbti e XI-XII ee., in „K)ro-BocTOHHaji EBpona b anoxy 
4>eoziajiH3Ma", KniuHHeB, 1973, c. 49-50. Calificarea tivertilor drept romani nu pare 
sa aiba niciun temei serios: v. Gh. Postica, Civilizafia medievala timpurie din spafiul 
pruto-nistrean (secolele V-XIII), Bucuresti, 2007, pp. 74-77. Si asta in situatia in care 
vechile texte ruse§ti arata clar ca ace§tia erau slavi. Chiar §i unele surse bizantine, 
ca de ex. Constantin Porfirogenetul, nu lasa nicio indoiala ca ulicii, mentionati in 
cronicile ruse aproape intotdeauna impreuna cu tivertii, erau slavi, ca §i alte triburi 
invecinate cu ei: toIc, ts OvXrivoq, Km AspfiXsvivoigKai Asv&vivoig Kano'iq Xoikoiq 
ZKlafioiq; v. doua referinte la aceasta sursa: A.H. HacoHOB, ,,PyccKan 3eMJin" u 
o6pa3oeaHue meppumopuu dpeenepyccKozo zocydapcmea, CaHKT-IIeTep6ypr, 
2002, c. 31; I. Kpnn'jiKeBHH, EajiHrjbKO-BOJiHHCbKe KHa3iBCTBO, Khib, 1984, c. 65. 
Respingerea de catre I. Tentiuc a „bilingvismului" tivertilor este motivata de ideea 
ca pe parcursul prea scurtei convietuiuri a acestora cu romanii, relatiile dintre cele 
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la 971 sau in anul urmator, a lui Sviatoslav de la Dunarea de Jos nu a insemnat si 
disparitia slavilor de aici, deoarece daca prin taurosciti trebuie sa intelegem rusi, asa 
cum ar rezulta, se pare, din cele mai multe cercetari 31 , pe acestia ii gasim fie ca ostasi, 
dupa 976, in serviciul imparatului Vasile al II-lea, zis Bulgaroctonul 32 , fie ca aliati ai 
pecenegilor in incursiunile de jaf ale acestora la sud de Dunare 33 . Crestinarea Rusiei 
kievene, in anul 988, a contribuit si ea foarte mult la perpetuarea prezentei slave 
in mediul romanesc, ca urmare a faptului ca a dat un impuls puternic colaborarii 
politice bizantino-ruse 34 , inclusiv cu privire la teritoriile nord-dunarene si mai cu 
seama pentru ingradirea influentei catolicismului si a statelor catolice in aceasta 
zona 35 . Dupa slavi, sau mai degraba in paralel cu ei, vor evolua aici, de pe la mijlocul 



doua grupuri etnice s-ar fi redus la schimb de valori materiale sj la ciocniri, acestea 
din urma soldindu-se „cu lichidarea acestui corp strain, patruns in mediul localni- 
cilor": I. Tentiuc, Populafia din Moldova Centrald in secolele XI-XIII, Ia§i, 1996, p. 
205. Sigur ca „bilingvismul" tivertilor este o poveste care nu are ce cauta in §tiinta, 
dar experienta istorica a convietuirii romanilor cu strainii a§ezati printre ei in Evul 
Mediu timpuriu demonstreaza asimilarea alogenilor, nu lichidarea lor. 

31 Vezi de ex. un studiu care confine §i o bibliografie a chestiunii: 51. E. EopoBCKHH, 
Bu3anmuucKue, cmapocnaenucKue u cmapozpy3uucKue ucmouHUKU o noxode pyccoe 
e VII e. na Ilapbzpad, in ,„HpeBHOCTH cnaBaH h Pvch", MocKBa, 1988, c.114-119. 

32 Mnxan.n ElceJiJi, Xpouozpadmn. IlepeBOfl h npHMenaHim il.H. Jlio6apcKoro, 
MocKBa, 1978, (BacmiHH II) XIII. Traducere facuta dupa: Michel Psellos, Chrono- 
graphie ou histoire d 'un siecle de Byzance (976 — 1077), texte etabli et traduit par E. 
Renauld, t. I-II. Paris, 1926-1928. Se pare ca evenimentul mentionat de Psellos s-ar 
fi putut petrece prin anul 980. 

33 A. A. Vasiliev, op. cit., p. 359. Aflam insa de la Constantin Porfirogenetul ca mai des 
acestia erau folositi de imparatii bizantini impotriva ru§ilor, bulgarilor §i turcilor: 
De administrando..., pp. 48-53. 

34 Vezi pe larg la Maciej Stryjkowski, op. cit., pp. 128-135; si in unele cercetari moder- 
ne: A. A. Vasiliev, op. cit., p. 323; P. Jones, N. Pennick, A history of pagan Europe, 
London/New York, 1995, pp. 185-186, 191; E. Hosch, Geschichte der Balkanlander: 
von der Fruhzeit bis zur Gegenwart, Munchen, 1988, pp. 51-52. Bineinteles, ata§area 
religioasa a Rusiei kievene de Constantinopol era extrem de favorabila Bizantu- 
lui aflat pe atunci in grav conflict cu bulgarii §i trebuind sa faca fata exact in acel 
moment unui devastator razboi civil, precum §i in conditiile in care, pornind de la 
nesfir§ita ciorovaiala confesionala dintre papi §i patriarhi, din a doua jumatate a 
secolului al IX-lea §i de pe tot parcursul secolului al X-lea, imperiul se distantase 
de Roma prea mult ca sa mai fi avut o cale de impacare: v., intre altele, A. Fortes- 
cue, The Orthodox Eastern Church, New Jersey, 2001, in special pp. 135-172; N. H. 
Baynes, Byzantium: An Introduction to East Roman Civilization, Oxford, 1949, pp. 
24-26; N. Banescu, Chipuri din istoria Bizanfului, Bucure§ti, 1971, p. 127; v. §i J. S. 
C. Abbott, op. cit., p. 31& sq. 

35 P. R. Magocsi, op. cit., pp. 69-72; J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, 
Cambridge, 1989, p. 26 §.a. A§a cum a demonstrat foarte bine G. V. Vernadski, 
adoptarea cre§tinismufui, dincolo de semnificatia sa cu totul deosebita pentru Rusia, 
a fost sj o profitabila afacere politica intre imparatul Vasile al II-lea Bulgaroctonul 
§i marele cneaz Vladimir. Vezi la Mihail Psellos unele date privind legatura dintre 
cei doi in timpul razboiului civil din imperiu: Michael Psellus, The Chronographia, 
transl. E. R. A. Sewter, New Haven, 1953, I, 13; Mnxanji FlceJin, Xponoepacpun, I. 
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secolului la Xl-lea, uzii si apoi cumanii, acestia din urma luind treptat in stapinire 
tot spatiul de la Dunarea de Jos, dislocindu-i pe pecenegii cu care erau inruditi si 
fortind, in a doua jumatate a secolului al Xll-lea, sa se retraga de aici acea parte a 
acestora care nu reusise sa se contopeasca cu ei sau cu bastinasii 36 . Ca si pecenegii 
si inca mai mult deck ei, cumanii se vor arata usor adaptabili la mediul in care s-au 
stabilit, amestecindu-se cu populatia gasita aici, asa incit asezarile de la Dunare, ca 
Chilia, vor absorbi grupuri mari de noi veniti 37 . Data fiind importanta deosebita a 
Dunarii de Jos pentru securitatea Imperiului Bizantin 38 si strinsa legatura a acesteia 



13; si referinta din nota precedents la monografia lui N. Banescu. Tocmai de aceea 
este indoielnica afirmatia lui Lev Gumilev cum ca, cu mult pina la acea data, „orto- 
doxismul a fost dominanta etnica a kievlenilor" («npaBocnaBHe 6mjio 3THHHecKOH 
^OMHHaHToii KneBJi3H»). Nici D. Lihaciov nu era inclinat sa admita ca Rusia ar fi 
fost mostenitoare a culturii bizantine: Kyiibmypa Pycu jnoxu o6pa3oeanun pyccKozo 
HaifiwHaJibHoeo eocydapcmea, MocKBa, 1946, c. 32. Din marturisirile patriarhului 
Photius, stim ca miscarea rusilor spre crestinism, sub puternica infiuenta a Bizantu- 
lui, a durat mai bine de un secol, poate chiar un secol si jumatate (D. Obolensky, op. 
cit., p. 43; v. John S. C. Abbott, op. cit., p. 21), dar asta e cu totul altceva si, de fapt, 
a fost un fenomen firesc. Cf. Th. Riha, Readings in Russian Civilization, Volume 1: 
Russia Before Peter the Great, 900-1700, Chicago/London, 1969, pp. 7-10; M. Per- 
rie, D. C. B. Lieven, R. G. Suny, The Cambridge History of Russia: From early Rus' 
to 1689, Cambridge, 2006, pp. 63-65; N. V. Riasanovsky, Russian identities: a his- 
torical survey, Oxford, 2005, pp. 19-20. In mod paradoxal, dupa cucerirea in 1204 a 
Constantinopolului de catre cruciati, care a dus la reorientarea comertului exterior 
rusesc spre Occident, genovezii catolici vor fi cei foarte interesati sa descurajeze 
aceasta orientare, deoarece, astfel, pe de o parte, ei pierdusera un mare furnizor de 
marfuri in zona Marii Negre, iar pe de alta parte, legaturile strinse ale Rusiei cu 
lumea occidentals contribuiau la accelerarea dezvoltarii economice a Rusiei si la 
prejudicierea comertului genovez in Marea Neagra. 

Trebuie insa sa tinem cont de faptul ca structura etnopolitica a zonei de la Dunarea 
de Jos era, in secolele XI-XII, foarte complex! Vezi in acest sens V. Spinei, care, 
la rindul sau, face trimitere la o consistenta bibliografie asupra acestui fenomen: 
Realitafile etnico-politice de la Dunarea de Jos din secolele XI-XII in cronica lui 
Mihail Siriacul, in „Universa Valachica. Romanii in contextul politic international 
de la inceputul mileniului al II-lea", Chisinau, 2006, pp. 268-270. 
Despre stabilirea si sederea cumanilor la Dunarea de Jos, vezi P. Diaconu, Les Cou- 
mans au Bas-Danube auxXP etXIP siecles, Bucuresti, 1978; de asemenea, V. Spi- 
nei, Universa Valachica, pp. 273-274. Privitor la infiuenta invaziilor nomade asupra 
structurii etnodemografice si a starii asezarilor de aici, v. ibid., p. 524. 
Vorbind despre pecenegi, Mihail Psellos spunea ca acestia „locuiau tot tinutul 
pe care Istrul il margineste inspre imparatia romeilor" (Iozpoc; npoQ zfjv zcdv' 
Pcofiaicov biop 'i^si Tjyefioviav): Mihail Psellos, Cronografia, in „Fontes historiae daco- 
romanae", III, Scriitori bizantini (sec.I-XIV)", de Al. Elian si N.-S. Tanasoca, Bu- 
curesti, 1975, pp. 48-49. In alte traduceri, formula este putin diferita: „They live in 
all countries divided from the Roman Empire by the river Ister (Danube)": Michael 
Psellus, Chronographia, transl. E. R. A. Sewter, New Haven, 1953, VII, 67. Aceeasi 
nuanta exprima si varianta rusa: „Ohh o6irrajiH b 3eMJiJix, KOToptie ot PoMeiicKOH 
Aep>KaBi>i OT^enHioTCH Hctpom": Mnxann IlceJiJi, Xponozpacpun, VIII, 67. Vezi si 
P. Magdalino, Byzantium in the year 1000, Leiden/Boston, 2003, p. 109; P. Diaconu, 
op. cit., p. 94. 
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de Marea Neagra, care nu zadarnic a fost numita „fieful Constantinopolului" 39 , orasul 
va continua sa ramina sub stapinire bizantina si in vremea acestor mari framintari 
politico-militare si demografice. Ca dovada stau mai multe marturii materiale, de 
exemplu sigiliile bizantine datind la scurta vreme dupa. batalia de la Lebunion, ca cele 
gasite intr-o serie de localitati din delta Dunarii, cum e eel de la Isaccea cu numele 
unui Gheorghe „strateg al vlahilor" (rewpyiw, 6 ezpazr/ydg zebv BMxcov) 40 sau 
alte vestigii, inca mai vechi (din primele decenii ale secolului al Xl-lea), descoperite 
la Sendreni, linga Galati, pe malurile Siretului 41 , la care cercetarile din Basarabia 
au adaugat numeroase altele, in special monede si ceramica, din secolele XI-XIII, 
raspindite in tot spatiul acesta 42 , dar mai ales informatiile ce atesta prezenta militara a 
Imperiului pe malul sting al Dunarii. Astfel, Ana Comnena povesteste despre masurile 
luate la inceputul secolului al XH-lea de imparatul Alexios I Comnenul pentru paza 
provinciilor bizantine de la Dunare 43 . Iar Nicetas Choniates relateaza ca, in ofensiva 
sa impotriva ungurilor in 1128, imparatul loan al II-lea Comnenul a intrat cu flota 
din Marea Neagra in Dunare (vr/ag zaxvvavzovaag r/zoi/uaae, xai zavzag sg zov 
lazpov did zov IIovzov KazaxoXniaag vSpai'og opov) 44 , asta insemnind bineinteles 

39 F. Braudel, Mediterana si lumea mediteraneana in epoca cu Filip al II-lea, I, 
Bucuresti, 1985, p. 201. Dar, preciza marele istoric, numai dupa ce avea sa fie mai 
intii fieful italienilor, in special al genovezilor (ibid., p. 203). 

40 Vezi I. Barnea, Sigilii bizantine din nordul Dobrogei, in „Simpozion de numismati- 
ca dedicat implinirii a patru secole de la prima unire a romanilor sub Mihai Voievod 
Viteazul, Chisinau, 28-30 mai 2000. Comunicari, studii si note", Bucuresti, 2001, 
pp. 103-108. 

41 D. Gh. Teodor, Contribufii la cunoagterea culturii Dridu pe teritoriul Moldovei, 
in „Studii si cercetari de istorie veche", XIX, 1968, 2, p. 240; Mai pe larg relativ la 
acelasi fenomen, v. idem, Romanitatea carpato-dunareana §i Bizanful in secolele 
V-Xl e.n., Iasi, 1981; Pentru perioada de pina la secolul X inclusiv, v. M. Comsa, La 
ceramique de type byzantin de Bucov-Ploiesti, in „Actes du XlVe Congres Interna- 
tional des Etudes Byzantines", III, Bucuresti, 1976, pp. 295-297. Despre o influenta 
materiala bizantina mai mare intre Carpati si Nistru, v. Gh. Postica, op. cit., pp. 181- 
185. 

42 I. Tentiuc, op.cit., pp. 199-200, 202; T. B. cDe^opoB, T. O. He6oTapeHKO, M. C. 
BenHKaHOBa, EpaneuimcKuu MozujibHUK X-XI ee., KninHHeB, 1984, c. 22; T. B. 
c&eziopoB, ffpeeHepyccKoe nocenenue na ceeepe Mondaeuu, in „ApxeoJiorHHecKHe 
Hccne^OBaHHH b Mon^aBHH (AHM) b 1968-1969 it.", KHimmeB, 1972, c. 150; B. 
A. flepraneB, O. B. Hapjraa, T. H. IIocthk3, PacKoniai 1980 z. na mhozocjiouhom 
nocenenuu /Januenbi I, in „AHM b 1971-1980 rr.", KHiiumeB, 1983, c. 128; C. H. 
TpaBKHH, Bu30HmuucKue MOHembi X-XIV e. u neKomopue eonpocu apxeonozmec- 
kou xponojiozuu na CpedneM u Huokhcm ffnecmpe, in „Stratum plus", VI, 2005- 
2009, pp. 370-379; H. J\. PycceB, A. H. MyccypoB, K/tad juonem XIII e. c dnecmpoe- 
ckozo ocmpoea TypynuyK, ibid., pp. 380-381. 

43 Ana Comnena, Alexiada, in „Fontes...", pp. 95-97, 104-107; si Amta KoMHHHa, 
AiieKcuada. BcTynHTentHaH CTaTbH, nepeBO/i, KOMMeHTapHH 5i. H. JIio6apcKoro, 
MocKBa, 1965, c. 245. 

44 Nichita Choniates, lstoria, in „Fontes historiae daco-romanae", p. 246; si HnKHTa 
XotmaT, McmopuH, HamiHaioujaxcH c uapcmeoeaHiix MoaHHa Kojumma, tom I, in: 
„BH3aHTHHCKHe ncTopnKn", uoji, pe/jaKUHeH npotj). B. H. flonouKoro, C.-rieTep6ypr, 
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prin bratul Chilia, deci, intr-un fel, si pe la cetatea Chiliei. Tot asa a procedat, in 1 166, 
impotriva acelorasi inamici si Manuel I Comnenul, dupa. ce aproape cu douazeci de ani 
mai devreme, la fel s-a folosit de flota care intrase in Dunare dinspre mare pentru a-i 
ataca pe cumani 45 . Dovezi la fel de sigure ale dominatiei Constantinopolului asupra deltei 
Dunarii sint exilarea la Chilia, in 1 1 83, a lui Alexis, fiul lui Manuel I Comnenul 46 , si apoi 
in 1185 refugierea, tot aid, a viitorului imparat Andonic I Comnenul, care, dupa unele 
surse, ar mai fi fost prin partile acestea in urma cu douazeci de ani, in timpul evadarii 
sale in Galitia 47 . In sfirsit, la 1241, intreg teritoriul de la Dunare si departe in nordul 
acestui riu pina in Ungaria a fost cucerit de tataro-mongoli. Cumanii vor impartasi 
soarta pecenegilor: cei care nu reusisera sa se asimileze cu romanii si nu se sedentarizasera 
complet s-au retras o parte peste munti in Ungaria, iar alta parte la sud de Dunare. Tatarii 
erau un popor tipic nomad, de aceea, spre deosebire de pecenegi si cumani (chiar daca 
si acestia fusesera nomazi), ei se vor arata complet refractari ademenirilor asimilatoare 
ale autohtonilor cuceriti si se vor tine deoparte de comunitatile acestora. Totusi, dupa 
a doua lor expeditie in Europa de Est si de Sud-Est, in anii '60-'70 ai sec. al Xlll-lea, 
se va manifesta tendinta de asezare a titaro-mongolilor in teritoriul cucerit pentru o 
perioada indelungata, optind pentru spatiile mai putin populate, de preferinta stepele din 
vestul Marii Negre. Spre sfirsitul secolului, gurile Dunarii se aflau sub controlul hanului 
Hoardei de Aur, Nogai 48 , care isi avea resedinta la Isaccea, la vest de delta, deci nu foarte 

1860, c. 23. Este insa mai greu de admis ca flota bizantina ar fi avut „resedinta" la 
Isaccea sau Licostomo: v. Gh. Postica, op. cit, p. 232. 

45 loan Kinnamos, Epitoma, in „Fontes historiae daco-romanae", pp. 233, 239. 

46 Drept argument convingator a fost adus acest citat din Nichita Choniates: eg trjg 
Xnlrjv vxspopiov u9t]cn- noXixvwv 5s sanv amrj napaXov ayxioTa nov tov IJovtov 
GTopatog Ksipsvov, svOa Kai nvpyiov eiadexezai tov Als^iov tov tov svsko. SoprjOsv, 
unde este mentionat micul oras Chele, situat dincolo de frontiera, la gura Pontului, 
aproape de mare. Intarirea pozitiilor Bizantului la Dunarea de Jos si chiar in stinga 
fluviului s-a datorat si faptului ca in anii 1159-1186 cumanii erau absorbiti de un 
conflict serios cu rusii. Despre cresterea influentei Bizantului in nordul Dunarii de 
Jos pe timpul imparatului Manuel I, v. Victor Spinei,77ze Romanians and the Turkic 
nomads north of the Danube Delta from the Tenth to The Mid-Thirteenth Century, 
Leiden, 2009, p. 132. 

47 Nichita Choniates, Istoria, in „Fontes. pp. 250 -25 1 ; si HHKHTa XoHHax, Mcmopun..., 
c. 166-167; v. si O City ofBizantinum, Annals ofNiketas Choniates, transl. by Harry 
J. Magoulias, Detroit/Michigan, 1984, pp. 129-132,348; Teodor Skutariotes, Cronicd 
pe scurt, in „Fontes...", pp. 412-413; v. si N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei. ..,pp. 
32-33; A. Stone, Andronicus I Comnenus (A.D. 1183-1185): http://www.roman-em- 
perors.org/andycomn.htm. Discutii cuprivire la acest subiect, v. P. Diaconu, op. cit., 
pp. 109-111. Faptul ca, asa cum arata istoricul loan Kinnamos, imparatul Manuel I 
Comnenul a daruit indata dupa 1159 citeva posesiuni cu titlu de feude la Dunare, fi- 
ind vorba, evident, de malul sting al fluviului, unor oameni aflati in serviciul sau este 
inca o dovada a aflarii acestui riu sub control bizantin (Bladia01afiog...xcopa te amm 
izapa tov loTpov SsScbpnTai, r\v Srj Kai BaailiKa npompov tco Tscapyiov izaidi): loan 
Kinnamos, op. cit., p. 238; si HoaHH KjumaM, Kpamnoe o6o3pemie uapcmeoeaHun 
Moanna u Manyujia Komhuho6, in: „BH3aHTHHCKiie hctophkh", no/i peji. npotj). B. 
H. KapnoBa, C.-IIeTep6ypr, 1859, c. 262. 

48 R. Grousset, The Empire of the Steppes: A History of Central Asia, transl. Naomi 
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departe de Chilia 49 , extinzindu-si insa influenta pe un spatiu foarte intins in nordul Marii 
Negre si intre Dunare si Carpati 50 . Dupa relatarile lui Gregoras, pe atunci tatarii asezati 
la Dunare, pe care el ii numeste sciti, uneori „se revarsau in Tracia ca o mare infuriata ce 
se arunca departe peste tarmurile sale" {(pOavovcnv eg naoav /.iiKpov nepixpOsvzsg zr\v 
Opaicr/v oi napa zdv lazpov oiKovvzeg EmOai, KaOdnsp Oalaaaa nlrjp,p,vprjaaaa xai 
kiav eninoXi) zovg opovg i>nspnr\dr\aaadf l , lasind, dupa retragere, pamintul pustiit de 
oameni si de bunuri. 

Dar reafirmarea suprematiei tatarilor la Dunarea de Jos nu a insemnat stabilirea 
dominatiei lor absolute asupra Chiliei si nu s-a soldat cu patrunderea lor masiva in 
oras 52 . Prezenta tatara nu a avut drept urmare stagnarea si cu atit mai mult involutia 
vietii urbane in acest spatiu, un exemplu in acest sens fiind si Cetatea Alba, care, dupa 
un foarte lung anonimat, se reafirma anume in aceasta perioada datorita sustinerii 
Hoardei de Aur 53 . Unele surse cauta sa demonstreze ca, desi era situata intr-o zona 
dominata de tatari, Chilia continua sa se afle sub stapinirea Imperiului Bizantin. 
Aceasta nu putea fi decit o stapinire formala, cea reala fiind exercitata de capetenia 
tatara Nogai, eel putin pina la infringerea sa, in anul 1300, de catre hanul Tokhta. 
Istoricii bizantini G. Pachymeres si N. Gregoras, de exemplu, relateaza ca Mihail al 
VHI-lea Paleologul se inrudise de-aproape cu Nogai 54 , evenimentul intimplindu-se, 
cum se stie din alte surse, pe la 1272, cind fiica naturala a imparatului, Eufrosinia, 
devine sotie a hanul ui (to npdg Noyav oxmco fjv avveaxog, onep fxexa zavza emvoOw 
Ouyaxpv zfj Evppoavvr/ 6 icpazwv npdg sksivov ep,ells avviazav)^. Astfel, acum, tot 
asa ca si mai tirziu, Bizantul urmarea folosirea tatarilor pentru promovarea intereselor 
sale in zona Marii Negre in detrimentul unor concurenti, inclusiv a rusilor. Exista. in 



Walford, New Jersey, 2002, p. 404; I. Vasary, op. cit., pp. 160-161. 

49 Deci, Chilia nu era eel mai vestic oras al Hoardei de Aur, cum sustine V. L. Egorov, 
op. cit., cap. Ill, nota 19. Dintre studiile mai noi referitoare la stapinirea tatara la 
Dunarea de Jos, vezi V. Ciociltan, Le Khanat de Bas Danube, gardien des Detroits 
a la fin du XIII" siecle, in „Historical yearbook", III, 2006, pp. 5-16. 

50 HnamueecKan Jiemonucb, in IICPJI, II, CaHKT-IIeTep6ypr, 1843, c. 210-211. 

51 Nichifor Gregoras, Istoria romeilor, in „Fontes historiae daco-romaniae", p. 502; si 
Hhkh(J)op Fperopa, PuMCKan ucmopun, HamiHaioujaxcH co 63nmuH KoHcmaHmuno- 
nojin jiamuHHHaMU e 1204, mom I (1204-1341), in „BH3aHTHHCKHe hctophkh", no/i 
pe/i. II. IIIajuJieeBa, C.-IIeTep6ypr, 1862, c. 95. 

52 Aflarea in acel moment a tataro-mongolilor in oras este indiscutabila, de vreme ce 
in Cetatea Alba numarul musulmanilor era pe atunci relativ mare: v. V. Spinei, Uni- 
versa Valachica, p. 330. 

53 I. Chirtoaga, op. cit., p. 61. 

54 Georgios Pachymeres, [Fragmente], in „Fontes historiae daco-romanae",pp. 444- 
445; si TeoprHH IlaxHMep, Mcmopun o Muxawie u AudponuKe Tlaneonozax, in 
„BH3aHTHHCKHe hctophkh", no£ pefl. npo(j}- B. H. KapnoBa, C.-IIeTep6ypr, 1962, 
c. 319; v. si TeoprHH IlaxHMep, McmopwecKue 3anucKu, in „BH3aHTHHCKHH 
BpeMeHHHK",TOM 59, MocKBa, 2000; Nichifor Gregoras, Istoria romeilor, p. 507; 
Astfel, imparatul nu doar si-a asigurat continuitatea dominatiei la Dunare, dar a mai 
facut din tatari si un puternic factor de presiune asupra taratului bulgar, care preju- 
dicia mereu pozitia Imperiului in Peninsula Balcanica: v. si Ucmopun..., c. 429-431. 

55 J. Meyendorff, op. cit., p. 36. 
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istoriografie parerea, fara suficientl sustinere in izvoare, dupa. care din 1274 si, se pare, 
pina in 1282, la Chilia s-ar fi aflat exilat patriarhul Iosif 56 , pe care imparatul Mihail 
al VHI-lea Paleologul il silise sa paraseasca scaunul patriarhal 57 din cauza opozitiei 
sale categorice la hotarirea cu privire la unirea celor doua biserici crestine, adoptata 
de Conciliul de la Lyon din primavara anului 1274. Prezenta bizantina in aceasta 
perioada la Chilia, ca si la Cetatea Alba 58 , este confirmata si de circulatia in aceste 
locuri a monedelor grecesti 59 . Se intelege insa. ca pe atunci nu putea fi vorba de o 



56 Cu privire la acest Conciliu, care a avut ecou sj in Tarile Romane, vezi bine docu- 
mentata monografie a lui K. M. Setton, The Papacy and the Levant, 1204-1571: vol. 
I. The Thirteenth and Fourteenth Centuries, Philadelphia, 1976, p. 110 & sqq. Refe- 
ritor la Chilia sj la posibilitatea aflarii patrarhului Iosif acolo, v. TeoprHH IlaxHMep, 
Mcmopun. ..,pp. 387, 438. Pachymeres precizeaza ca Chilia (Xr|A,f|) era un castel pe o 
insula la marginea Marii Negre (in traducere ruseasca, „cetate pe o insula la malul 
marii Euxin"): cppoupiov Savin e7iivr|ol5iov Tipoc, xoi'c, aKpoc, Eu^ei'vou Oalaoanc,: 
Georgiis Pachymeris, De Michaele et Androncio Palaelogis, rec. Immanuel Bekke- 
rus, I, Bonn, 1835, p. 419, 1-5. Vezi §i N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si 
Cetafii Albe, p. 34. Asupra acestui subiect, cf. si considerable lui C. C. Giurescu 
(Tirguri..., p. 216) §i V. Ciociltan, Mongolii si Marea Neagra in secolele XIII-XIV, 
Bucure§ti, 1998, pp. 140-143. Referitor la discutiile asupra acestui subiect, v. P. Dia- 
conu, op. cit., pp. 112-113. 

57 Dupa Gregoras, inaltul ierarh nu a fost indepartat cu forta, ci ar fi renuntat de buna 
voie la sceptrul de patriarh, refugiindu-se nu la Chilia, ci la manastirea Arhistratiga 
de pe litoralul asiatic al Bosforului: Hhkh(J)op Tperopa, Pumckom ucmopun..., c. 119. 
Aceasta idee a fost preluata de o parte a istoriografiei. D. M. Nicol, de ex., zice: „In 
January 1274 the Patriarch Joseph was confined to a monastery pending the outco- 
me of the Pope's council": 77ze last centuries of Byzantium, 1261-1453, Cambridge, 
2002, p. 56. Toate aceste referinte au in vedere insa cea de a doua exilare a patriar- 
hului. S. Runciman, bun cunoscator al istoriei bizantine, da, ca loc de retragere a 
patriarhului, dupa primul sau conflict cu imparatul, manastirea Peribleptos, aceasta 
aflindu-se, cum se §tie, in partea sudica a Constantinopulului: S. Runciman, Vecer- 
niile siciliene. O istorie a lumii mediteraneene spre sfirsitul secolului al XHI-lea, 
Bucuresti, 1993, p. 149. 

58 V. Spinei, Restructurari etnice la nordul gurilor Dunarii in secolele XIII-XIV, in 
„Universa Valachica", p. 324. 

59 O. Iliescu, L'hyperpere byzantin au Bas-Danube du Xle au XVe siecles, „Revue 
des etudes sud-est-europeennes" (RESEE),VII, 1969, nr. 1, p. 114. In cazul de 
fata e vorba mai ales de hiperper, o moneda bizantina de aur, foarte cautata pentru 
materialul pretios din care era facuta. Tocmai de aceea, a§a cum observa Iliescu, 
aceasta moneda a circulat in zona deltei §i in tot spatiul romanesc nu numai in anii 
1360 §i 1361, cind este atestata in actele notarului genovez Antonio de Podenzolo 
din Chilia, ci pe toata durata emiterii ei, din secolul al Xl-lea §i pina la 1327, §i mai 
bine de un secol dupa aceea: ibid., pp. 110-119. Vezi, de asemenea, si O. Iliescu, The 
history of coins in Romania (cca 1500 B.C. - 2000 AD). Chronology - Bibliogra- 
phy - Glossary, Bucharest, 2002, p. 39: „c. 1245-1261: „Gold hyperperon (perperi) 
struck by the Byzantine Empire circulate in the lands of Dobrudja and are spread 
across the Romanian regions bordering the left-side Danube and the Carpathians; 
the gold hyperperon issued by loan Vatatzes (1222-1254) are the most widely spread 
and continue to circulate in Dobrudja and left-side Danube until the mid of the next 
century". Despre monedele bizantine din secolul al XH-lea, gasite in localitatile 
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reala stapinire bizantina asupra oraselor din delta Dunarii 60 , intrucit, asa cum am mai 
spus, toata zona aceasta se ana sub controlul hanilor mongoli 61 . Mult mai devreme, 
in 1261, imparatul Mihail al VHI-lea Paleologul semna cu genovezii tratatul de la 
Nymphaeum, prin care acestia obtineau monopolul asupra comertului in Marea 
Neagra, in defavoarea marilor lor rivali - venetienii, act ce a contribuit la recucerirea, 
in acelasi an, a Constantinopolului. Dupa unii cercetatori, prezenta genoveza la 
Chilia ar putea data anume din acest moment 62 . Peste citeva decenii, la inceputul 
secolului al XlV-lea, unele hard, cum erau portulanele lui Giovanni Carignano si 
Pietro Vesconte, vor consemna localitatea cu nume genovez, Licostomo, situata pe 
bratul nordic al Dunarii 63 , de unde se vede ca influenta genovezilor in cetate inca. de 
pe atunci era considerabila, daca nu chiar hotaritoare 64 , si tot de pe atunci populatia 
ei avea o structura etnica si confesionala destul de amestecata, asa cum avea sa se 
vada mai tirziu pe exemplul Cetatii Albe 65 . Dar desi declinul imparatiei Bizantului 
incepuse, ea mai era inca prezenta la Dunarea de Jos, uneori aceasta prezenta fiind 
mai accentuata, alteori mai slaba. Convietuirea si, pina la un punct, colaborarea 
tataro-genovezo-bizantina la Chilia se pare ca s-ar fi datorat mai cu seama faptului 
ca genovezii reusisera sa realizeze o alianta dubla cu ceilalti doi factori de putere si 
influenta de aid 66 . Constatam astfel ca Chilia avea deodata citiva stapini - tatarii, 
genovezii si Imperiul Bizantin -, iar asta nu putea insemna altceva deck ca nu 
avea niciun stapin, ci se stapinea ea insasi, adica se administra prin reprezentantii 



sud-basarabene Gavanoasa, Vasilievka, Arciz, Cetatea Alba, Bolgrad, Ismail, Su- 
vorovo §i Reni, v. P. Diaconu, op. cit, p. 137; O. KaptiuiKOBCKHH, Haxodxu 
no3dHepuMCKUX u eu3amnuucKUX Monem e OdeccKou odnacmu, „MaTepHajii>i no 
apxeonorHH CeBepHoro npHnepHOMopba" (MACI1), Btm. 7, O^ecca, 1971, c. 79- 
82; cf. B. B. KponoTKHH, Kiiadbi eusanmuucKux Monem Ha meppumopuu CCCP, in 
„ApxeoJiorHji CCCP", CAH, Bbin. E-4-4, MocKBa, 1962,c. 9. Ca aceste localitati se 
aflau in mod efectiv in aria de influenta bizantina, dovada sigura este faptul ca la 
Suvorovo, de ex., au fost gasite monede de la Manuel Comnenul, Andronic I §i Isaac 
al II-lea Angelos, deci dintr-o perioada de aproape o jumatate de secol: V. Spinei, 
Moldova, p. 125; F. Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250, Cam- 
bridge/New York, 1926, p. 318. Asupra acestei chestiuni, mai vezi sj I. Tentiuc, op. 
cit, p. 200. 

60 Despre caracterul acestei stapiniri a se vedea sj V. Laurent, La domination byzantine 
aux touches du Danube sous Michel VIII Paleologue, in „Revue historique du sud- 
est europeen" (RHSEE), XXXII, 1945, pp. 197-198. 

61 Vezi si P. P. Birnea, op. cit., pp. 32, 37. 

62 Vezi S. Iosipescu, Genois, tatars..., p. 68. 

63 M. Popescu-Spineni, op. cit., vol. I, pp. 72-74; vol. II, pi. 26; C. C. Giurescu, op. cit., 
p. 218. 

64 Deci, trebuie considerate depa§ita parerea cum ca genovezii ar fi inceput sa joace un 
rol important in cetate abia de pe la mijlocul secolului al XlV-lea sau chiar din anul 
1381: v. N. Iorga, Studii istorice..., p. 38. Despre asta vezi mai ales FI. Constantiniu, §. 
Papacostea, Tratatul de Lublau (15 martie 1412) si situafia intemajionala a Moldovei 
la inceputul sec. al XV-lea, in „Studii. Revista de istorie", XVII, 1964, nr.5, p. 1139. 

65 V. Spinei, Universa Valachica, pp. 327-328. 

66 J. Meyendorff, op. cit., p. 49. 

54 



principalelor categorii influente ale locuitorilor sai. De aceea nu se poate vorbi despre 
o Chilie tatara, genoveza 67 sau bizantina, tot asa cum, din aceleasi motive si din 
lipsa de dovezi ca ea ar fi putut avea alt statut politic, ne este imposibil sa stabilim o 
posesiune moldoveneasca sau munteneasca asupra cetatii la sfirsitul secolului al XIV- 
lea si in primii ani ai secolului al XV-lea. Ceea ce pare sa fie cit se poate de relevant 
si merita sa fie retinut privitor la statutul real al Chiliei din acea perioada este faptul 
ca prezenta genoveza, desi relativ modestl, a reusit sa-i dea mai multl autonomic, 
aceasta fiind trasatura distinctive a tuturor coloniilor comerciale infiintate de 
genovezi la Pontul Euxin si in bazinul Marii Mediterane, care au exportat in noile 
teritorii modelul republican al Genovei. M. Balard, care a studiat atent perioada 
genoveza a istoriei cetatii, a constatat ca genovezii sositi din metropola constituiau 
aici o mica minoritate si ca orasul avea un aparat administrativ destul de restrins 68 . 
Din a doua jumatate a secolului al XlV-lea, ca urmare a decaderii Bizantului sub 
loviturile turcilor, Chilia va ramine o scurta vreme sub autoritatea dubla a tatarilor 
si genovezilor, fara sa fi fost insa uitata si prezenta bizantina: in anii '60-'80, cetatea 
emitea monede care aveau pe o parte crucea genoveza, iar pe alta parte tamgaua, 
adica sterna tataro-mongola, elemente care, opineaza V Spinei, „semnifica dualismul 
puterii politice..., bazata pe un condominiu mongolo-genovez" 69 . Unii cercetatori au 
retinut si un alt detaliu ce caracterizeaza, semnificativ si el, aceste monede, si anume 
o legenda in limba greaca, aceasta fiind desigur o marturie a prezentei inca reale, 
dar reduse foarte mult, a bizantinilor in oras. Dar dincolo de arealul si insemnatatea 



67 Tocmai de aceea nu se poate vorbi la modul foarte serios despre o stapinire genoveza 
la Chilia in sensul obijnuit al termenului, adica in sensul ca genovezii ar fi pretins 
ca aceasta era o posesiune a lor. Unii istoriei sustin ca genovezii ar fi putut stapini 
cetatea din a doua jumatate a secolului al XlV-lea, inainte de inceperea razboiului 
lor cu despotul Dobrotici (1370), dupa C. C. Giurescu {op. cit., p. 220; v. si V. Eske- 
nasy, Din istoria Utoralului pontic. Dobrotici si relafiile sale cu Genova, in „Revista 
de istorie", XXXIV, 1981, nr. 11, p. 2051), sau de pe la 1381, cind o vor cuceri de la 
Dobrotici, dupa N. Iorga (Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii Albe, p. 38). TotusJ 
nu se poate nega ca genovezii au avut o prezenta puternica la Chilia inca de la sfir- 
situl secolului al XHI-lea §i inceputul secolului al XlV-lea, de vreme ce pe atunci 
aceasta purta un nume dat de ei, Licostomo, numai ca i§i imparteau autoritatea, cum 
am vazut, cu tatarii sj bizantinii. 

68 M. Balard, Les Genois dans I 'ouest de la mer Noire au XIV siecle, in „Actes du XIV° 
Congres...", II, ed. M. Berza et E. Stanescu, Bucuresti, 1975, pp. 28-29. 

69 V. Spinei, Moldova..., p. 207. Aceasta observatie trebuie reconsiderata in sensul ca 
pe atunci controlul real asupra Chiliei il mai detineau inca mongolii §i, foarte putin, 
bizantinii (probabil, doar atunci cind exista o colaborare intre cele doua puteri), in 
vreme ce genovezii se ingrijeau numai de problemele comunitatii lor, avind grija de 
securitatea acesteia sj ocupindu-se prioritar de comert. Aflam de la Gregoras ca, do- 
ua-trei decenii mai devreme, dominatia mongolilor la Dunare §i chiar in Tracia era 
categories, el mentionind mai multe invazii pustiitoare ale acestora spre sud §i sud- 
est, pina la Helespont: Nichifor Gregoras, Istoria romeilor, pp. 511-513; §i HnKHtbop 
Tperopa, Mcmopun. . ., c. 530-531, 533-534. Se pare ca in anii '60-'80 ai secolului al 
XlV-lea situatia era in fond aceeasi, cu deosebirea ca, intre timp, in Tracia aparusera 
§i turcii. 
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raspindirii monedei bizantine la nord de Dunare, inca mai important este ca, asa cum 
s-a demonstrat in unele studii de indiscutabila valoare stiintifica, zona in care se aflau 
Chilia si Cetatea Alba constituia o cale de contact a Contantinopolului cu Rusia 70 , 
fara sa fie uitate si relatiile sale pe aceasta cale cu Polonia, Lituania si cu alte tiri si 
popoare din estul si nord-estul Europei. La inceputul secolului al XlV-lea, influenta 
Bizantului la gurile Dunarii va mai fi evocata doar de reprezentantele patriarhiei 
constantinopolitane in aceasta regiune: mitropolia Vicinei si castelul patriarhal din 
Chilia; la sud de delta vor fi mai multe posesiuni de felul celei aflate pe bratul chilian 
al riului. Exista si parerea, mai putin raspindita, conform careia caderea lui Nogai a 
fost urmata de o dominatie a gurilor Dunarii si a litoralului pontic pina la Nistru de 
catre bulgarii lui Teodor Svetoslav (1300-1321), urmata de reinstalarea autoritatii 
mongole 71 . 

Drept urmare a faptului ca din a doua jumatate anilor '80 ai secolului al XIV- 
lea tatarii par sa fi disparut sau, in orice caz, sa-si fi redus considerabil prezenta 
in spatiul dintre cursul de jos al riurilor Prut, Dunare si Nistru, genovezii ramin 
singura forti vizibila in Chilia. Dar, lucru extrem de important, aceasta nu era o 
posesiune a Genovei, cu atit mai mult cu cit, drept urmare a indelungatei dominatii 
bizantine asupra cetatii, aici locuia un numar mare de greci 72 . In Chilia se afla o 
colonie a negustorilor genovezi, care nici pe departe nu era identica cu cetatea, avea 
o administrate proprie ce activa in paralel cu administratia civila si militara a cetatii 
si care era preocupata de problemele cetatii numai in masura in care acestea afectau 
securitatea comertului genovez. Dintr-o referinti ce se contine in tratatul de pace 
din 1387 dintre colonia genoveza din Chilia si Ivanco, fiul lui Dobrotici, stim ca 
membrii acestei comunitati erau in afara jurisdictiei cetatii, chiar si in litigiile cu 
localnicii, putind fi judecati doar de consulul genovez de aici 73 . Altfel spus, colonia 
era un fel de cetate in cetate. Genovezii au purtat razboi impotriva lui Dobrotici, la 
care ma voi referi imediat mai jos, nu pentru a apara Chilia ca posesiune exclusiva a 
lor, ci pentru a nu permite acestuia sa exercite un control asupra comertului genovez. 
Acelasi a fost motivul confruntarii lor la Caffa, mai devreme, cu tatarii si, mult mai 
tirziu, cu turcii. 

Sa revenim pentru un moment la Dobrotici, de vreme ce uneori s-a dat de inteles, 
daca nu s-a afirmat cu toati tiria, ca atunci cind si-a intins stapinirea peste toata delta 
Dunarii, el si-ar fi supus si Chilia. Pentru subiectul studiului de fata este important 
sa dezbatem putin acest subiect, intrucit s-a sustinut ca intre prima si cea de-a doua 
cucerire a Dobrogei de catre turci, adica intre 1388 si 1393, mostenirea lui Dobrotici 



70 J. W. Sedlar, East Central Europe in the Middle Ages (1000-1500), University of 
Washington Press, 1994, pp. 113, 336. 

71 I. Vasary, op. cit., p. 161; v. si S. Iosipescu, Bulgarii la Cetatea Alba, pp. 699-716. 
Daca tatarii s-au mai aflat aici in urmatoarele doua-trei decenii, atunci trebuie va- 
zuta o legatura intre ei si cei care se vor afla in sudul Basarabiei dupa batalia de la 
Sinie Vody, de la 1362. 

72 V. Spinei, Universa Valachica, p. 712. Vezi si bibliografia mentionata de autor. 

73 I. Barnea, §t. §tefanescu, op. cit., p. 359; A. D. Xenopol, op. cit., p. 207. 
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ar fi fost preluata de Mircea eel Batrin 74 , iar de aici ar rezulta ca in acel moment 
Chilia ar fi devenit posesiune a Tarii Romanesti. O parte a istoriografiei romane 
agreeaza ideea ca, profitind - pe la sfirsitul anilor '50 si inceputul anilor '60 ai 
secolului al XlV-lea - de dezagregarea Bulgariei sub loviturile otomanilor, Dobrotici 
ar fi reusit sa-si supuna pe litoralul vestic al Marii Negre un teritoriu ce se intindea 
de la gurile Dunarii pina mai jos de Varna, arogindu-si titlul de despot. S-a spus in 
literatura mai veche ca Dobrogea s-ar fi numit de la numele lui 75 . La inceputul anilor 
'70, a intrat in conflict cu genovezii 76 , motivul fiind, dupa unii istorici, stapinirea 
gurilor Dunarii 77 - parere greu de admis, stiindu-se ca pe atunci aceasta zona se mai 
afla cub controlul mongolilor. Mai degraba, in masura in care se poate vorbi de un 
razboi real intre Dobrotici si genovezi - si nu avem suficiente dovezi in acest sens 
-, miza confruntarii a fost cu totul alta, si anume lupta pentru controlul asupra 
comertului in zona litoralul ui vestic al Marii Negre, in special pe portiunea cuprinsa 
intre bratul Sf. Gheorghe al Dunarii, la nord, si Varna, la sud, ceea ce se confirma si 
prin faptul ca din partea genovezilor cei mai activi inamici ai lui Dobrotici au fost 
coloniile din Pera si Caffa, care dominau comertul din Marea Neagra. Rizboiul lui 
Dobrotici cu genovezii a fost unul de uzura, mai ales pentru el, care nu avea puterea 
de a se confrunta deschis cu puternica uniune a cetatilor comerciale genoveze. Nu 
exista niciun indiciu ca el ar fi reusit sa ocupe vreun moment Chilia pe parcursul 
acestui conflict, mai ales ca nu acesta era obiectivul lui principal. Dimpotriva, unele 
evenimente care au avut loc atunci, ca de exemplu construirea unei fortarete la 
Chilia Veche 78 , care era mai apropiata de posesiunea lui Dobrotici, demonstreaza 
intarirea capacitatii de rezistenta a cetatii Chilia impotriva unor atacuri dinspre sud. 
Incheierea pacii de la Torino intre genovezi si venetieni, in 1381, la capatul unei 
lungi si istovitoare confruntari, a permis CafTei si Perei sa se implice mai activ, alaturi 
de Chilia, in lupta impotriva lui Dobrotici. De fapt, nu exista nicio informatie despre 
razboiul lui Dobrotici si, in general, despre activi tatea sa intre anii 1377 si 1382 79 ; 
in 1385 conflictul se stinge, probabil odata cu moartea despotului dobrogean, pacea 
urmind sa fie incheiata cu fiul acestuia Ivanco, in 1387. Continutul tratatului este 



74 Gh. Bratianu, Marea Neagra, vol. II, p. 219. 

75 A. A. Xenopol, op. cit., p. 75; N. Iorga, Istoria romdnilor, p. 192; idem, Basarabia 
noastra, p. 144. Gh. Bratianu credea insa ca numele acestei regiuni ar fi mai vechi 
decit eel al lui Dobrotici, parere impartasjta ulterior sj de alti istorici: op. cit, vol. I, 
pp. 329, 338. 

76 Data declan§arii ostilitatilor nu a putut fi precizata, unii istorici numind anul 1370 
(C. C. Giurescu, op. cit., p. 220; V. Eskenasy, op. cit., pp. 2048, 2051), altii 1373 (N. 
Iorga, Basarabia noastra, p. 144), in timp ce in anumite scrieri este mentionat anul 
1374 sau anul 1375. Vezi §i I. Chirtoaga, Din istoria Moldovei de Sud-Est pina in anii 
'30 ai secolului alXIX-lea, Chi§inau, 1999, p. 74. 

77 „Numai pentru gurile Dunarii puteau sa poarte genovezii cu dinsul lupta...": N. Ior- 
ga, op. cit., p. 144. 

78 O. Iliescu, Asperi de Licostomo la 1383, in „Revista de istorie", 1974, nr, 1, p. 244; 
v. si V. Eskenasy, op. cit., p. 2052. 

79 V. Eskenasy, op. cit., pp. 2056-2058. 
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intru totul favorabil genovezilor 80 , fapt ce demonstreaza clar ca despotatul Dobrogei 
nu a cistigat nimic din acest razboi. 

In 1388, dupa. plecarea tataro-mongolilor de la Dunare, Dobrogea a fost 
ocupata de turci. In scurt timp insa, acestia isi vor retrage de aici trupele, solicitate 
de marea ofensiva pe care Baiazid I incepuse sa o desfasoare in vestul Peninsulei 
Balcanice. Dupa unii istorici, acesta a fost momentul cind Mircea eel Batrin ar fi 
intrat in posesia „mostenirii lui Dobrotici", prin aceasta intelegindu-se Dobrogea 
impreuna cu delta Dunarii, unde se afla si Chilia. Drept argument de baza au 
servit unele mentiuni din titulatura domnului muntean din anii dintre cele doua 
cuceriri turcesti ale Dobrogei din 1388 si 1393. Este vorba de sintagma „spre partile 
tataresti" si de orasul Dirstor (Silistra). Este adevarat ca exista doua documente 
datate cu 10 ianuarie 1390 si 6 iulie 1391, in care Mircea se intituleaza stapin al 
Dirstorului si al paminturilor (sau „tarii") lui Dobrotici 81 , dar dincolo de faptul ca 
datarea acestora nu este sigura, titulatura domneasca are un caracter formal si, deci, 
nu poate fi interpretata stricto sensu ca document istoric valabil intru totul pentru 
geografia istorica. Ar putea parea oarecum mai probabila stapinirea munteana asupra 
acestui oras in anii 1404- 1406 82 , cind configuratia politica a Dunarii de Jos avea 
sa fie cu totul alta si cind Mircea eel Batrin cistigase o pozitie mult mai buna aici, 
dar, asa cum am observat si in capitolul precedent, nu exista nicio dovada sigura in 
acest sens. Cit priveste expresia „spre partile tataresti" {usque ad confinia Tartariae), 
aceasta se intilneste intr-un document al lui Mircea din 27 decembrie 1391 83 , dar 
ea nu spune absolut nimic clar la ce teritoriu se refera, fapt ce a provocat o confuzie 
in istoriografie, de vreme ce istoricii inteleg si plaseaza diferit „partile tataresti"; in 
orice caz, nu exista niciun temei care sa sustina ca aceasta formula ar viza sudul 
Moldovei, partea de miazazi a teritoriului dintre Prut si Nistru sau delta Dunarii 
cu partea nordica a Dobrogei. Deci, nu exista dovezi demne de toata increderea 
ca „mostenirea lui Dobrotici" ar fi devenit, indata dupa 1388, posesiune a Tarii 
Romanesti. E de la sine inteles ca ocupatia turceasa din acel an lichidase „tara lui 
Dobrotici", daca asa ceva ar fi existat, apoi in scurt timp a urmat marea victorie a 
lui Baiazid I de la Kosovo, care i-a asigurat controlul necontestat asupra Dunarii de 
Jos 84 . Nu avem vreo siguranta ca Dobrotici ar fi stapinit vreodata delta Dunarii, cum 



80 Vezi I. Barnea, §t. §tefanescu, op. cit., p. 359; V. Eskenasy, op. cit., pp. 2061-2062. 

81 DRH D. Relafii intre (arile romdne, vol. 1, Bucure§ti, 1977, p. 122, 126. 

82 DRHB. Jam Romdneascd, vol. I, pp. 23, 29, 36, 40, 51, 53, 56, 59, 61, 62, 64. Este 
evident ca actul de alianta cu Polonia, din 20 ianuarie 1390, invocat de Iorga inca la 
sfirsjtul secolului al XlX-lea, in care Mircea flgureaza cu titlul „despot al tarilor lui 
Dobrotici sj domn al Silistrei", daca nu e datat gresjt, atunci este irelevant eel putin 
in privinta titlului, in afara de indoiala pe care o treze§te sintagma „tarile lui Dobro- 
tici": N. Iorga, Studii istorice..., pp. 61-62. 

83 DRH D, p. 127. Exista discutii privind datarea acestui document : v. N. Iorga, lstoria 
romdnilor, p. 242, nota 5 ; v. §i idem, Studii istorice..., p. 63. 

84 La un moment dat, unii istorici au avansat parerea, contestata de altii, ca din 1391 
Tara Romaneasca era tributara Portii otomane: R. W. Seton-Watson, O istorie a ro- 
mdnilor. Din perioada romand pind la desdvirsirea unitdjii nafionale, Braila, 2009, 
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s-a sustinut uneori 85 , posesiunea lui situindu-se, dupa estimarile unor cercetltori, 
la sud de actuala Dobroge romaneasca 86 . In plus, e aproape sigur ca pina. in prima 
jumatate a anilor '80 ai secolului al XlV-lea Dunarea de Jos si intreaga Tracie se aflau 
sub controlul mongolilor si ca, pornind de la informatia furnizata de unele surse 
bizantine, eel tirziu pe la jumatatea secolului sint semnalate primele mari incursiuni 
de jaf ale turcilor in partea estica a Peninsulei Balcanice, „care pustiau Tracia pina in 
Mizia" 87 . Reiesind din aceste date, nu putem sa nu observam ca, interpretind foarte 
larg informatia lapidara si contradictorie referitoare la despotatul lui Dobrotici, unii 
istorici au supralicitat semnificatia acestui fenomen. 

Pe vremea lui Dobrotici, o mare parte a teritoriului din nordul gurilor Dunarii 
era inca. stapinita de tatari. Pornind de la citeva date preluate din cronicile medievale 
polone, istoricii nostri au stabilit ca dupa infringerea pe care tatarii au suferit-o la 
Sinie Vody (in Podolia, pe cursul inferior al riului Bug) in 1362 sau 1363, din partea 
ostilor cneazului lituan Olgerd 88 , unul dintre principii tatari, pe nume Dimitrie, s-a 
retras cu ceata sa la locul de unde plecase, in sudul Basarabiei 89 , unde ar fi stapinit 



p. 27; St. Stefanescu, op. cit., p. 116; M. Maxim, Tarile Romdne si Inalta Poarta, 
Bucuresti, 1993, p. 208. 

85 „Dobrotici a etendu son action au littoral de la mer Noire, de Mesembrie jusqu'aux 
bouches du Danube": M.-M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, La seigneurie de Do- 
brotici, fief de Byzance, in „Actes du XlVe Congres...", p. 20; v. si E. Stanescu, op. 
cit., p. 426. 

86 Anca Ghiata, Aspecte ale organizarii politice in Dobrogea medievala in sec. XIII- 
XIV, in „Revista de istorie", XXXIV, 1981, nr. 10, p. 1880. In opozitie cu Xenopol, 
care, bazindu-se pe un document datat gresit cu anul 1387, sustinea ca Mircea eel 
Batrin era al „cetatii Durstorului stapinitor" {op. cit., p. 79), Iorga avea sa observe ca 
„Silistra era bulgara inca in 1387", deci inca pe vremea lui Dobrotici: Stndii istorice 
asupra Chiliei si Cetafii Albe, p. 64. Aceste aprecieri sint sustinute intr-un fel de acei 
istorici care cred (fara date doveditoare insa) ca dupa 1368, adica exact in timpul 
despotatului lui Dobrotici, eel putin o parte a Dobrogei ar fi fost cuprinsa in posesi- 
unea principelui tatar Dimitrie, care se intindea cu precadere in nordul Dunarii de 
Jos: v. §. Papacostea, Geneza statului in evul mediu romanesc. Studii critice, Cluj- 
Napoca, 1988, p. 109. 

87 Hhkh(J)op Tperopa, Mcmopuu. . ., c. 543-544. Fenomenul devenise atit de „obisnuit", 
incit istoricul avea sa consemneze: „Dar aceasta este o istorie pe care ma plictisesc 
sa o tot repet mereu", ibid., p. 540. 

88 Aceasta e data in general unanim acceptata in istoriografia romana si rusa. F. Dvo- 
rnik indica anul 1368: The Slavs in European History and Civilization, New Jersey, 
1962, p. 215. Dimpotriva, F. M. §abul'do, demonstreaza convingator ca ar fi vorba de 
anul 1362: €>. M. IIIa6yjitAO, 3eMJiH K)ro-3anajiHOH Pycu b cocTaBe BenHKoro khh- 
>fcecTBa JIuTOBCKoro, KueB, 1987,cap. I, notele 301-308; v. si Ch. J. Halperin, Russia 
and the Golden Horde: the Mongol impact on medieval Russian history, Blooming- 
ton, 1987, p. 40; I. Eremia, Unele considera{ii privind hotarele Tarii Moldovei in a 
doua jumatate a secolului al XlV-lea, in „Tyragetia", serie noua, vol. IV [XIX], nr. 
2, 2010, p. 82. 

89 Dupa toate aparentele, pina la batalia de Sinie Vody, acest principe ar fi condus 
hoarda numeroasa a tatarilor giamboiluci amplasata pe un teritoriu foarte intins 
cuprins intre Carpati, Dunarea de Jos si riul Bug: F. M. Sabul'do, op. cit., notele 307- 
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inca. eel putin doua decenii tot teritoriul acesta impreuna. cu orasele Cetatea Alba si 
Chilia, extinzindu-si autoritatea, dupa unele estimari, pe ambele maluri ale Dunarii 
de Jos, deci si in Dobrogea 90 , ceea ce pare cit se poate de credibil, dupa ce pierduse 
teritoriile de la est de Nistru, ocupate de Marele Cnezat al Lituaniei. Dar stlpinirea 
lui Dimitrie la sud de delta Dunarii era posibila numai in situatia in care el ar fi 
avut resedinta in zona Isaccei, ca pe vremea lui Nogai, de unde ar fi putut exercita 
controlul asupra a doua teritorii izolate unul de altul de delta si de zona lacurilor 
si a mlastinilor din extremitatea sudica a Basarabiei, acestea fiind spatii destul de 
intinse si nepracticabile in Evul Mediu. Existenta acestei stapiniri tataresti dupa anul 
1368 are un suport serios: un act din acel an al regelui maghiar Ludovic de Anjou in 
care este pomenit Demetrius princeps Tartarorum in legatura cu acordarea de scutiri 
vamale negustorilor sai in Ungaria, in schimbul acelorasi privilegii pentru negustorii 
brasoveni pe teritoriul stapinit de el 91 . Astfel, adresindu-se negustorilor brasoveni, 
regele zice: „Nu vom pune sa se ia tricesima pe care negustorii domnului Dumitru, 
principele tatarilor, sint datori s-o plateasca pentru marfurile lor in tara noastra, 
astfel ca si voi sa puteti trece nestingheriti si slobod cu lucrurile si marfurile voastre 
in tara acestui domn Dumitru, fara a plati tricesima" 92 . E posibil ca principatul 
tataresc al lui Dimitrie sa nu fi fost un fenomen aparut dupa batalia de la Sinie 
Vody, ci doar o manifestare a continuarii dominatiei mongole la est de Carpati si 
la Dunare in conditiile destramarii Hoardei de Aur, dar nu trebuie ignorat faptul 
ca „ciuma neagra" care pare sa fi afectat sudul Basarabiei pe la 1350/1 93 , poate chiar 



309; II. O. TlwpacKa,BHeutHenoJiumuiecKiie ycjioeun o6pa3oeamiH MondaecKozo 
(peodaiibHozo eocydapemea. KniuHHeB, 1981, c. 83-84,103. 

90 Dupa Iorga, ar fi vorba doar de „partile de jos ale Moldovei, dincolo sj dincoace de 
Prut": N. Iorga, Basarabia noastra, p. 145. Despre localizarea „tarii" lui Dimitrie, v. 
sj Spinei, Moldova..., p. 326. 

91 §t. Gorovei a reafirmat la un moment dat parerea fondata pe un studiu al istoricului 
polonez O. Gorka despre Chilia sj Cetatea Alba, in opinia caruia ni§te scrisori ale 
lui Vicenzo Dominico, fost functionar al coloniei genoveze din Caffa pe vremea 
lui §tefan eel Mare, ar induce ideea ca dupa 1368 litoralul pontic dintre gurile Du- 
narii sj limanul Nistrului ar fi fost controlat de lituanieni (v. Intemeierea Moldovei. 
Probleme cotroversate, IasJ, 1997, pp. 138, 153, 208). In aceste scrisori este utiliza- 
ta sintagma „cheia Lituaniei" (clavis Litphanie) cu referinta la un oras, cu numele 
Mancherman, despre care s-a crezut ca ar viza Akermanul. Anterior o idee similara 
fusese formulata de C. Racovita [Inceputurile suzeranitafii polone asupra Moldovei 
(1387-1432), „Revista istorica romana" , X, 1940, pp. 312-314] §i V. Ciociltan [Ra- 
portnri moldo-lituaniene (1420-1429), in „Romanii in istoria universale", III-l, Ia^i, 
1988, p. 143], care porneau de la aceeasj lucrare a lui Gorka. Aceasta asertiune a 
fost combatuta inca de Gh. Bratianu in Demetrius princeps Tartarorum, „Revue des 
etudes roumaines", IX-X, 1965, p. 45. Recent, s-a demonstrat ca acele documente 
vizau Kievul sj, deci, nu poate fi vorba de o stapinire lituaniana la Dunarea de Jos: v. 
§t. Andreescu, Cetatea Alba - cheia Lituaniei? „Revista istorica", serie noua, XIV, 
2003, 5-6, pp. 113-118. 

92 DRHD, p. 90; v. §i Gh. Bratianu, Demetrius..., pp. 39-46. 

93 De vreme ce marea ciuma afectase serios coloniile genoveze din Marea Neagra inca 
in 1346, iar prin 1350/1 cuprinsese toata Europa de Est, este greu de crezut ca eel 
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mai devreme, la scurt timp dupa. semnalarea epidemiei la Caffa, - stiindu-se ca pe 
atunci transportul maritim in Marea Neagra era unul de cabotaj 94 , ceea ce inseamna 
ca in drumul lor spre metropola, navele genoveze faceau escala la Moncastro -, pune 
la indoiala posibilitatea existentei aid a unei stapiniri tatare anterioare bataliei. Pe la 
mijlocul anilor '80 ai secolului al XlV-lea, principatul tataresc al lui Dimitrie, care 
nu este exclus sa fi avut macar o vreme resedinta la Cetatea Alba, cum sustin unii 
cercetatori 95 (dar numai in situatia in care nu s-ar fi in tins si la sud de delta Dunarii), 
inceteaza sa mai existe, in conditii necunoscute 96 , asta insemnind ca nu sint dovezi 
care sa-1 fi indreptatit pe Iorga sa afirme ca pe la 1389 Mircea eel Batrin „se intitula, 
desigur ca loctiitor al lui Dimitrie, si nu al genovezilor, si domn peste partile tataresti, 
moldovenesti" 97 . 

Astfel, din ultimele secole ale mileniului I pina la inceputul secolului al XV- 
lea, orasul medieval Chilia a avut o istorie zbuciumata, plina de evenimente, care il 
prezinta ca pe un factor activ in cimpul relatiilor internationale de la Dunarea de Jos. 
Nu a determinat el, in vreun fel, desfasurarea acestor relatii, dar pe atunci raportul 
de forte din aceasta zona a fost de asa natura ca orasul nu a putut fi stapinit vreme 
indelungata de un anume factor politic. Statutul sau politic a fost schimbator, orasul 
aflindu-se in anumite perioade, mai scurte sau mai lungi, sub stapinirea genovezilor, 
bizantinilor, slavilor sau tatarilor, insa a trecut si prin momente de diferita durata, 
unele destul de intinse, cind nu a fost posesiunea nimanui. Anume aceasta era 
situatia sa la sfirsitul secolului al XlV-lea si inceputul secolului al XV-lea, in ajunul 
cuprinderii cetatii in componenta Moldovei. 



putin teritoriul respectiv ar fi putut evita acest flagel: W. J. Duiker,J. J. Spielvogel, 
World History, vol. 1, Belmont, 2006, pp. 345-346; idem, World History to 1500, 6th 
ed., Boston, 2008, p. 380. Unele scrieri istorice romane§ti nu exclud aceasta posibili- 
tate, desj, din lipsa informatiei corespunzatoare, o trateaza cu destula rezerva: v. V. 
Spinei, Moldova, p.319. 

94 F. Braudel, op. cit, pp. 193-197. 

95 N. Iorga, Istoria romdnilor, pp. 155, 186. V. Spinei a avansat ideea ca resedinta prin- 
cipelui Dimitrie s-ar fi putut afla la Orheiul Vechi, parere care nu poate fi acceptata 
decit cu mari rezerve, intrucit implica unele reconsiderari principiale, insuficient 
documentate, privind istoria Moldovei din a doua jumatate a secolului al XlV-lea: V. 
Spinei, Moldova..., p. 327. Tot acolo, p. 339, nota 149, se gase^te §i o scurta relatare 
despre discutiile asupra persoanei principelui. 

96 Cel mai probabil, asta s-a intimplat in urma loviturilor pe care le primise Hoarda de 
Aur in alte parti, in special prin victoriile din 1378 sj 1380 ale lui Dmitri Donskoi 
impotriva lui Mamai:R. Grousset, op. cit., pp. 405-406. 

97 N. lorga,Basarabia noastra, p. 146. Aceasta concluzie se arata cu atit mai nemoti- 
vata, cu cit informatia despre „tara lui Demetrius" este extrem de saraca, singura 
marturie directa sj credibila despre existenta lui raminind actul din 1368 al regelui 
ungar Ludovic. In plus, exista dovezi aproape sigure, fund vorba in special de emi- 
siunile monetare tataresti ale Hoardei de Aur in spatiul pruto-nistrean, ca stapinirea 
tataro-mongola in zona respectiva ar fi incetat la scurt timp dupa anul 1369. Aceasta 
nu este totusj considerate o concluzie sigura, cit timp se §tie ca partea sudica a aces- 
tui teritoriu intrase sub autoritatea voievozilor moldoveni poate putin mai devreme 
de anul 1386: v. V. Spinei, op. cit., pp. 380, 383. 
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O varianta in limba franceza a acestui text, 
Un bref regard sur la ville de Cbilia au debut du XV siecle, au sujet 
du nom de la Bessarabie, a fost publicata in „Historical Yearbook" 
(Bucuresti), VII/2010, pp. 15-28. O alta varianta, cu titlul 
Chilia, cheia problemei privind stapinirea asupra sudului Basarabiei 
la sfirsitul secolului XIV si inceputul secolului XV, este in curs de 
aparitie in „Anuarul Institului de istorie A.D.XenopuF'din Iasi. 



NUMELE §1 TERITORIUL BASARABIEI IN EVOLUTIE ISTORICA (PRI- 
MA JUMATATE A MILENIULUI II - SFIR§ITUL SECOLULUI XX) 

Traditia istoriografica despre numele §i teritoriul Basarabiei 

Originea numelui Basarabia nu este destul de clara. Este adevarat ca nu exista cine 
§tie ce controverse in aceasta chestiune, dar lipsa dezbaterilor in contradictoriu asupra 
subiectului respectiv nu se explica prin faptul ca subiectul insusi ar fi fost lamurit 
indestul, ci dimpotriva, din cauza ca slaba lui studiere nu ofera material consistent 
pentru astfel de dezbateri. De-a lungul vremurilor, s-au manifestat doua puncte de 
vedere asupra acestui subiect. Unul din ele, eel mai vechi, tributar modelelor clasicist 
si romantic in istoriografie, sustine ca Basarabia ar proveni de la numele tribului tracic 
al besilor. O astfel de parere avea si Dimitrie Cantemir, chiar daca nu era conturata 
suficient de clar, atunci cind facea trimitere la poetul latin Ovidius sau la Matheus 
Praetor; la eel din urma el gasise fraza „bessi, iar astazi se numesc basarabeni, adica 
aceia care vietuiesc in Basarabia" 1 . Mult mai explicit se va arata mai tirziu Gheorghe 
§incai, care avea sa opineze: „poate fi ca bessii din Thrachia, unde lacuia mai nainte, 
au trecut in partea Dachiei Veche, ce se chiama acuma Bugeac si ca de la dinsii s-au 
numit aceasta Bessarabia" 2 . Parerea aceasta, desi slab sustinuta de izvoarele istorice si 
neglijata tot mai mult de noile cercetari, avea sa se mentina totusi multa vreme, astfel 
ca intr-o descriere a Basarabiei de la sfirsitul secolului al XlX-lea puteau fi citite aceste 
rinduri: „Basarabia propriu-zisa, sau Bugeacul, s-a numit in antichitatea indepartata 
Bessia, de la poporul besilor, care pina la nasterea lui Hristos locuia impreuna cu getii 
la Dunare, Prut, Nistru si Marea Neagra si pe care poetul roman Ovidiu, exilat de 
imparatul August la tarmul Pontului Euxin, ii evoca in tinguielile despre surghiunul 
sau cu cuvintele Vivere quam miserum est inter Bessosque" 3 . Dar dincolo de aceste 
observatii, relativ la relatia besilor antici cu Basarabia exista o observatie care se cere 
examinata cu toata atentia. Referindu-se la evenimentele de la inceputul secolului 
al Xl-lea din Imperiul Bizantin, istoricul rus G. G. Litavrin constata ca sursele 
bizantine din acea vreme ii desemnau pe vlahi cu numele de besi 4 . E stiut ca acesti 
istorici erau bine informati asupra tribului numeros al besilor din Tracia antica, pe 



1 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisjnau, 1992, p. 29. 

2 Gh. §incai, Opere I. Hronica romdnilor, torn I, Bucure§ti, 1967, p. 109. Cunoscind 
bine literatura istorica bizantina din a doua jumatate a mil. I §i din primele secole 
ale mil. II (probabil, mai degraba prin intermediul operelor mai multor istorici euro- 
peni, in special germani, italieni si unguri, decit prin contact direct), §incai adeseori 
va desemna spatiul romanesc cu numele de Dacia, ca in citatul de mai sus, iar pentru 
romani va folosi uneori etnonimul sciti, precizind insa ca pe „noi, romanii... grecii 
ne-au poreclit schythe" {op. cit., p. 380). 

3 CmamucmmecKoe onucanue Eeccapaduu codcmeeHHo max Ha3bieaeMou, ujiu 
EydotcciKa, c npunowcemieM zenepanbHozo njiana Kpan..., AKKepMaH, 1899, c. 3-4. 

4 r. r. JInTaBpnH, Bnaxu 6U3ctHmuucKux ucmoHHUKoe X-XIII 66., in „K)ro-BocTOHHaH 
EBpona b cpe^HJie BeKa", I, KninHHeB, 1972, c. 132, 136. 
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care ii considerau stramosi ai vlahilor, de aceea exista tot temeiul sa presupunem ca 
numele de besi a fost raportat de ei si asupra valahilor din nordul Dunarii de Jos, 
astfel fund posibila, ipotetic, aparitia horonimului Basarabia. Aceasta pare sa fie cea 
mai plauzibila explicatie a opiniei conform careia numele respectiv ar proveni de la 
besi. Numai ca, in mod necesar, rezerva fata de o astfel de interpretare trebuie sa fie 
exprimata cit se poate de clar, de vreme ce, asa cum rezulta din consultarea surselor 
bizantine, fapt semnalat si de Litavrin 5 , identificarea valahilor cu besii se intilneste 
destul de rar. Rezerva fata de aceasta parere mai trebuie pastrata nu numai din cauza 
ca, la data primelor consemnari a numelui besilor in actele istorice medievale, acestia 
disparusera demult, dar si pentru ca tribul lor numeros locuise intr-un spatiu ce se 
afla la o mare departare de teritoriul dintre Prut si Nistru, la sud de Balcani 6 . 

Trebuie insa sa observ ca impactul numelui besilor cu Basarabia a cunoscut si o 
alta abordare, aparuta din interesul foarte mare al istoricilor din Evul Mediu fata 
de pecenegi, desemnati si ei cu numele bessos 7 , ca si tribul respectiv al getilor. In 
istoriografia mai veche au existat incercari de a demonstra valabilitatea unei astfel 
de pareri. Cunoscutul istoric german F. J. Sulzer, de exemplu, cauta la vremea sa sa 
convinga cum ca pecenegii ar fi rascumparat de la cumani un numar mare de sclavi 
arabi, impreuna cu care ar fi trait intre Prut si Nistru: de la imbinarea numelor Bessia 
si Arabia, sustine el, ar fi aparut Bassarabia 8 . Bineinteles ca atare talmaciri nu prea pot 
fi luate in serios, dar nici nu trebuie trecute cu vederea. 

De vreme ce, asa cum se stie, numele Basarabia nu se refera doar la spatiul pruto- 
nistrean, trebuie sa retinem ca au existat numeroase incercari de a-i gasi originea, de 
cele mai multe ori gratuite 9 , fie prin examinarea unor toponime sau antroponime 
cunoscute din spatiul est-prutean 10 , fie prin trimitere la realitati istorice si spatii 

5 Ibidem, p. 137. 

6 Vezi M. Oppermann, Tracii intre arcul carpatic si Marea Egee, Bucure§ti, 1988, 
pp. 91, 110, 158-161, 215, 237. Foarte util pentru lamurirea acestei chestiuni este 
studiul lui K. Boshnakov, Die Thraker siidlich vom Balkan in den ,,Geographika" 
Strabos, Stuttgart, 2003. 

7 Antonii Bonfinii, Rerum ungaricarum decades quatuor cum dimidia, cum brevis 
appendix per Ioannes Sambucum, Fracofurti, 1581, p. 40. Termenul bessos pare sa 
aiba aceea^i conotatie §i la Cantemir, care 1-a preluat cu acest sens de la unii isto- 
rici din secolele XVI-XVII: Dimitrie Cantemir, Historia moldo-vlachica, in „Opere 
complete", IX, tomul I, ed. critica, trad., introd., note §i indici de Dan Slu§anschi, 
Bucuresti, 1983, p. 362. 

8 „Bessarabien (mit diesem Namen von den arabischen Sklaven, welche die Petsche- 
negen, da sie im Mittel alter dieseg Land bewohntern, von den Komanern an sich 
erkausten vorher aber von seinen ersten Bewohnern, den Bissenern oder Bessen, 
glatweg Bessien. . .)": F. J. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens, das ist: 
der Walachen, Moldau und Bessarabiens, I, Wien, 1781, p. 443. 

9 Trebuie totu§i sa mentionam corectitudinea sj realismul, in acest sens, ale cercetari- 
lor topo- §i antroponimice ale lui A. Eremia (Nume de localitafi, Chi§inau, 1990) sj 
M. I. Ianover (Cuvinte de ieri, cuvinte de azi, 1990). 

10 I. Dron, de ex., sustine, fara dovezi sigure §i ignorind numeroasele eforturi intre- 
prinse anterior in acest sens, ca „cea mai verosimila este anume originea autohtona 
- dacica - a numelui personal §i dinastic Basarab(a)": I. Dron, Studii si cercetari 
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geografice mult prea indepartate de locurile si de vremurile discutate aici, fie prin 
referinta la cele mai variate limbi sau traditii populare etc. 11 . 

In afara de parerea cu privire la aparitia numelui Basarabiei pruto-nistrene de 
la besi/bessos, mai exista un punct de vedere dominant in stiinta istorica si care 
deriva acest horonim de la numele dinastic al primilor domnitori ai Tarii Romanesti, 
Basarabii, pe motiv ca la un moment dat acestia ar fi stapinit o portiune de teritoriu in 
extremitatea sudica a spatiului dintre Prut si Nistru, aceasta posesiune avind ca nucleu 
orasul Chilia 12 . Punctul respectiv de vedere se bazeaza in special pe titlurile oficiale 



(Articole selecte), Chisjnau, 2001, p. 106. 

Vezi toata abracadabra aceasta la B. P. Hasdeu, Scrieri, vol. 8, Istoria criticd a romd- 
nilor, Chisjnau, 2008, pp. 111-135; idem, Etymologicum Magnum Romaniae, tomul 

IV, Bucuresji, 1898, pentru horonimul Basarabia, pp. VIII, XIX, XXV, XXIX, XX- 
XIII, XXXV-XXXVII, XLVII; pentru numele Basarab, pp. LI-LX et passim. Nu am 
observat ca Hasdeu ca fi sustinut, a§a cum afirma I. Dron, ca numele Basarab, anume 
in aceasta forma, ar fi de origine dacica. In orice caz, in Istoria criticd a romdnilor 
a§a ceva nu se ana; in alte parti Hasdeu a sugerat doar ca dinastia domnitoare a Tarii 
Romanesji s-ar fi tras din nobilii daci, al caror nume s-ar fi modificat a§a ca sa ajun- 
ga a se numi Basarabi. Despre provenienta acestui nume de la „bessii romanizati 
ai Peninsulei Balcanice", v. D. Onciul, Radul Negrn si originile Principatului Jdrii 
Romdnesti, in: D. Onciul, Scrieri istorice, vol. I, Bucuresti, 1968, pp. 391, 438. 
lata doar o parte a autorilor sj scrierilor care imparta§esc, intr-un fel sau altul, 
acest punct de vedere: I. Nistor, Istoria Basarabiei, Bucuresji, 1991, pp. 22-23; Gh. 
Popa-Lisseanu, Basarabia. Privire istorica, Bucuresti, 1924, pp. 8-9; L. S. Berg, 
EeccapaduH. Cmpana — Jlwdu - Xo3nucmeo, Chisjnau, 1993, p.l2;JI. JI. noneBOH, 
OuepKu ucmopimecKou zeozpacpuu Mondaeuu X1II-XV e.e., KniuHHeB, 1979, c. 67; 

V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, ed. a 3-a, Chisjnau, 1992, p. 47; A. Boldur, 
Istoria Basarabiei.ed. a 2-a, Bucuresti, 1992,p. 416; P. D. Popescu, Basarabii, ed. a 
2-a, Chisjnau, 1992, p. 20; Gh. Bratianu, Tradifia istorica despre intemeierea sta- 
telor romdnesti, Bucuresji, 1980, p. 149; idem, Marea Neagrd de la origini pind la 
cucerirea otomand, vol. II, Bucuresji, 1988, p. 215; C. C. Giurescu, Istoria romdni- 
lor. Din cele mai vechi timpuri ptnd la moartea regelui Ferdinand, Bucuresji, 2000, 
p. 102; D. Onciul, Originea Principatelor Romdne, in „Scrieri istorice", pp. 574, 
634; idem, Miscelaneu. Studii, cuvmtdri, prelegri, Bucuresji, 2006, pp. 135, 138, 
140; N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii Albe, Bucuresji, 1899, pp. 6, 
31, 71 et passim; idem, Basarabia noastrd. Scrisd dupd 100 de ani de la rdpirea ei 
de cdtre rusi (1912), in: „Neamul romanesc in Basarabia", Bucuresji, 1995, p. 146; 
idem, Istoria romdnilor, vol. Ill, Ctitorii, ed. a 2-a, Bucuresji, 1993, p. 227; idem, 
Istoria romdniloryol. IV, Cavalerii, 1996, pp. 22-23, 27; N. Constantinescu, Mir- 
cea eel Bdtrin, Bucuresji, 1981, pp. 86, 140-141, 151; S. Iosipescu, Genois, tatars 
et la creation de la facade maritime des pays roumains au XIV s siecle, in: „Enjeux 
politiques, economiques et militaires en mer Noire (XIV-XXI siecles), Etudes a la 
memoire de Mihail Guboglu", Braila, 2007, p. 84; idem, Vrancea, Putna si Basa- 
rabia — contribufii la evolufia frontierei sudice a Moldovei in secolele XIV-XV, in 
Jnchinare lui Petre §. Nasturel la 80 de ani", Braila, 2003, pp. 219-220; B. P. Has- 
deu, op. cit., pp. 120-121; A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. 
II, ed. a 4-a, Bucuresji, 1986, p. 91; §t. §tefanescu, fara Romdneascd de la Basarab 
I „Intemeietornl" pind la Mihai Viteazul, Bucuresji, 1970, pp. 31, 39; I. Chirtoaga, 
Evolufia semnificafiei teritoriale a nofiunii Basarabia, „Revista de istorie a Moldo- 
vei" , (RIM), V, 1994, 2(18),p. 9; idem, „Revista istorica",1995, torn VI, nr.7-8; idem, 
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purtate de unii domnitori ai Tarii Romanesti, fiind vizata mai cu seama perioada 
domniei lui Mircea eel Batrin. In temeiul unei astfel de perceptii, s-a cristalizat 
parerea ca cea mai concludenta marturile ce ar afirma ideea stapinirii muntene in 
spatiul din stinga bratului Chilia ar fi un document din perioada 1404-1406, care se 
reduce la urmatoarea formula: „Io Mircea mare voievod si domn... peste toata tara 
Ungrovlahiei si al partilor de peste munti, inca. si catre partile tataresti si Amlasului si 
Fagarasului herteg si domn al banatului Severinului si pe amindoua partile pe toata 
Podunavia, inca si pina la Marea cea Mare si stapinitor al cetatii Dirstorului" 13 . Cu 
incepere de la Hasdeu, care, de multe ori, a fortat documentele istorice sa spuna 
altceva decit reiesea cu adevarat din ele, numerosi cercetatori au interpretat aceasta 
sursa. in sensul ca Mircea ar fi fost stapin pe ambele maluri ale Dunarii pina la Marea 
Neagra 14 , deci si pe extremitatea sudica a Basarabiei. S-a crezut ca in favoarea unei 
astfel de convingeri ar pleda cele trei formule care trezisera multa vreme in urma si 
interesul lui Nicolae Iorga, si anume: domn „catre partile tataresti", „pe amindoua 
partile pe toata Podunavia" fi „pina la Marea cea Mare". Or, niciuna din cele trei 
expresii nu este suficient de explicit! si nici atit de categorica, incit sa poata demonstra 
stapinirea munteana la nord de bratul Chilia. Sintagma „pe amindoua partile pe 
toata Podunavia", intr-adevar, corespundea faptului ca, dupa. unele informatii, nici 
acestea foarte clare, pe la inceputul sec. al XV-lea Mircea ar fi avut o scurta perioada 
de marire, cind ar fl putut stapini nu numai malul muntean al Dunarii, ci si o buna 
portiune a malului drept, poate chiar si cea de la sud de gurile fluviului, ceea ce 1-ar 
fi putut indreptati sa-si zica stapin pina la Mare, dar toate acestea sint probabilitati, 
nu realitati sigure; in orice caz, expresia respectiva nu ne ofera certitudinea ca el ar 
fi avut in posesie si teritoriul din nordul gurilor Dunarii, inclusiv orasul Chilia, pe 
care ar fi trebuit sa-1 mentioneze, asa cum numeste cetatea Dirstorului din Dobrogea. 
Asadar, concluzia cum ca aceasta sursa ar dovedi ca teritoriul din stinga bratului 
Chilia ar fi facut parte din Tara Romaneasca este doar o supozitie care nu se fondeaza 
pe o documentare sigura. In general, este principial sa retinem ca fragmentul de 
document citat mai sus este o formula protocolara stereotipa care urmarea sa 
supraliciteze autoritatea domnitorului, de aceea este contraindicat sa fie interpretata 
ca o ilustrare a realitatii. Nu in zadar Iorga, dupa ce va fi examinat citeva titluri ale 
lui Mircea eel Batnn, isi va exprima indoiala in puterea de convingere a unor astfel 
de marturii in cazul discutabilei poesesiuni muntene la nordul gurilor Dunarii 15 . 



Din istoria Moldovei de Sud-Est pina in anii '30 ai secolului al XlX-lea, Chisjnau, 
1999, p. 74; R. §t. Vergatti, Dobrogea lui Mircea eel Mare, in „Mircea eel Mare, scu- 
tul Europei", Bucure§ti, 2009, p. 634. Aceasta viziune a fost preluata, bineinteles, de 
scrierile istorice din alte tari, inclusiv de literatura enciclopedica: v. de ex. E. Hosch, 
K. Nehring, H. Sundhaussen, K. Clewing, Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, 
Wien/K61n/ Weimar, 2004, p. 111. 

13 Documenta Romaniae Historica (DRH), B. fara Romaneasca, vol. I (1247-1599), 
Bucuresti, 1966, p. 64. 

14 Textul, datat gresit, cu 1387, este citat si de Xenopol (op. cit., p. 79), care confirma 
stapinirea lui Mircea asupra Silistrei, nu insa §i in nordul gurilor Dunarii. 

15 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetafii Albe, p. 63. 
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Formule asemanatoare au insotit si numele unor predecesori sau urmasi la domnie 
ai lui Mircea 16 ; in general, formulele de acest fel sint caracteristice pentru titulatura 
capetelor incoronate 17 , tititulatura care uneori era in flagranti neconcordanta cu 
realitatea, aceasta flind pentru domnii romani, cum se stie, de inspiratie bizantina, 
ca si in cazul tuturor caselor domnitoare din zona balcanica 18 si a cnezatelor rusesti 19 , 
care s-au aflat la etapa lor initiala sub influenta Bizantului. 

Foarte mult s-a discutat despre formula „catre partile tataresti" din titulatura 
domnilor Basarabi, ca argument in favoarea stapinirii muntene in sudul teritoriului 
pruto-nistrean si chiar in partea sudica a intregii Moldove, in general. Dupa unii 
cercetatori, acestea nu s-ar fi aflat in estul Munteniei si la sudul Moldovei, cum 
s-a crezut de cele mai multe ori, ci ar fi cuprins nordul Dobrogei, gurile Dunarii 
si Chilia cu un teritoriu invecinat 20 , imposibil de identificat, bineinteles. Cu totul 
alta inchipuire despre acest fenomen, si de fapt cit se poate de clara, rezulta, de 
exemplu, din privilegiul pe care Alexandru eel Bun 1-a dat liovenilor in 1408 si pe 
care 1-au reinnoit §tefan al II-lea in 1434 si Petru Aron in 1456. In acest document 
se spune ca cine dintre lioveni „merge spre partile tataresti" urmeaza sa dea vama la 
Suceava, Iasi si Cetatea Alba. Sau, in alta varianta: „cine merge spre partile tataresti 
(vaplati-Z T.) ... in Suceava... in tirgul Iesilor... in Lapusna... si in Cetatea Alba..." 21 . 
In acelasi document se mai afla si acest pasaj, nu mai putin relevant: „Iar cine va 
duce vite la tatari <va plati> la vama principals, in Suceava, de vita patru grosi, iar 
in Iasi doi grosi, iar la Tighina doi grosi, iar pentru o suta de oi, in Suceava, saizeci 
de grosi, iar in Iasi treizeci de gorsi, iar la Tighina treizeci de grosi. Aceasta e vama 
acelora ce se due la tatari" 22 . Este important sa retinem ca documentul vorbeste 
de tatari, nu de „partile tataresti" (meMh xmo udynrb do mamapt); mai adaug ca 
textul mentioneaza repetat marfurile tataresti {mamapcKuu moeaph) 23 , intre care 



16 A. D. Xenopol, op. cit., p. 75; §t §tefanescu, op. cit., p. 39; P. D. Popescu, op. cit., p. 119; 
I. Chirtoaga, Tirguri fi cetafi din sud-estul Moldovei (secolul al XlV-lea - inceputul 
secolului al XlX-lea), Chisjnau, 2004, p. 70. Uneori titlul poate fi intilnit §i in cronici: 
v. de ex. in Letopiseful Cantacuzinesc (Istoria Jarii Rumdnefti de cind au descalecat 
pravoslavnicii cre$tini), in „Cronicari munteni", vol. I, Bucure§ti, 1961, p. 84. 

17 Pentru informare mai detaliata cu referinta la Tarile Romane, in special asupra Mol- 
dovei, vezi Documente privind istoria Romaniei (DIR), A, sec. XIV-XV, vol. I, pp. 
35-36; E. Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Romdneasca 
si Moldova (pina in secolul al XVI-lea), Bucure§ti, 1960, pp. 85-86, 193-194, 200, 
203, 298; L. §imanschi, G. Ignat, Constituirea cancelariei statului feudal moldove- 
nesc (I), Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol" [AIIA(X)], IX (1971), p. 
137 §i urm.; C. Cihodam,Alexandru eel Bun (23 aprilie 1399 — 1 ianuarie 1432), ed. 
a 2-a, Chisinau, 1990, p. 140. 

18 E Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Jersey, 1962, p. 140 
& sqq. 

19 H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, New York/London, 1954. 

20 C. Cihodaru, op. cit., p. 215. 

21 M. Costachescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan eel Mare, vol. II, Ia§i, 
1932, p. 630/632 (in originalul slavon/in traducere). 

22 Ibidem, p. 667/669. 

23 Ibidem, p. 630/633, 631/634: „Iar cind vor cumpara marfa tatarasca in Suceava, pre- 
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matasurile, tamiia, piperul, vinul grecesc, aduse din afara spatiului romanesc, din 
Orient si dinspre sud prin teritoriile stipinite in acel moment sau in trecut de tltari. 
Pe atunci tatarii nu mai erau in Moldova, deci sintagma „la tatari", mai rar „partile 
tataresti", vizau o realitate disparuta din aceasta parte a tarii, de aceea cind se spunea 
ca cineva urma sa mearga de la Suceava la tatari sau spre partile tataresti insemna ca 
persoana respectiva trebuia sa urmeze calea spre partea estica si, mai ales, sud-estica 
a Moldovei sau chiar mai departe dincolo de Nistru. Asadar, expresiile „la tatari" si 
„spre partile tataresti", care se intilnesc frecvent in actele oficiale din secolele XIV-XV 
ale Tarilor Romane si ale Ungariei, ca si in corespondenta papala, nu inseamna un 
teritoriu anume, ci o orientare fie spre paminturile ocupate cindva de tatari la est de 
Carpati 24 , fie, asa cum foarte clar arata privilegiul din 1408, spre spatiul stapinit de ei 
in mod efectiv dincolo de Nistru. Mai adaug un detaliu destul de sugestiv si el pentru 
acest subiect: cind Bonfinius povesteste despre plecarea lui Bogdan din Maramures 
pentru a reinfiinta voievodatul moldovenesc la rasarit de Carpati, el zice, intre altele: 
Bogdan Valachorum Princeps, qui destituta, Tartarorum vicinitate, Moldauia, quae 
interior Valachia fst 25 etc. Astfel, pe atunci despre micul voievodat al Moldovei se 
spunea ca se afla in vecinatatea tatarilor, desi se stia prea bine ca era inconjurat de 
jur imprejur de paminturi romanesti. Nu poate fi trecuta cu vederea nici observatia 
marelui geograf si cartograf francez J.-B. d'Anville ca in hartile din Evul Mediu tirziu 
si din epoca moderna spatiul din vecinatatea litoralului nord-vestic al Marii Negre, 
de la gurile Dunarii si pina. dincolo de Nipru, se numea Mica Tatarie 26 . Trebuie insa 
sa ne amintim indata ca inca de la sfirsitul secolului al XlV-lea statul moldovenesc 
stapinea sudul Basarabiei pina la mare, iar asta inseamna ca „partile tataresti" 
ramineau dincolo de Nistru. Anume aceasta concluzie rezulta cit se poate de clar 
si din referinta lui Cantemir la Tataria, cind zice ca Valul lui Traian, dupa ce trece 
de Causeni si „strabate intreaga tara a tatarilor, se sfirseste la apa Donului" 27 {Fossa 
Traiani imperatoris, hodie etiam sui conditoris nomen retinens <...> inde simplici vallo per 
totam Valachiam et Moladviam transit, Hierasum ad paganum Trajan dictum, Botnam 
adoppidum Causzen secat, transactaque tota Tartaria ad Tanaimflumen desinit) 28 . 
Asadar, formula „catre partile tataresti" din titulatura Basarabilor nu are absolut 



cum matasa, piper, camha, tebenci, tamiie, vin grecesc, de grivna, in Suceava, cite 
trei grosj, iar cind vor cumpara marfa tatarasca in alte tirguri ale noastre...", p. 633. 

24 Vezi discutia in contradictoriu asupra acestui subiect in N. Iorga, Istoria romanilor, 
vol. Ill, p. 239 (nota 3 de V. Spinei). Dupa V. Ciociltan, formula „catre partile tata- 
resti" ar insemna frontiera moldo-munteana de pe cursul inferior al Siretului: „Ca- 
tre parfile tataresti" din titlul voievodal al lui Mircea eel Batrin, AIIA(X), XXIV, 
1987, 2, pp. 349-355. 

25 Antonii Bonfinii, op. cit., p. 350. 

26 J.-B. Bourguignon dAnville, Geographic ancienne abregee, I, Paris, 1792, p. 334; 
idem, Compendium of ancient geography, transl. and with a preface from John Hors- 
ley, vol. I, New York, 1814, p. 274. 

27 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 32. 

28 Idem, Descriptio Moldaviae, in „Operele principelui Demetriu Cantemiru", t. I, 
Bucuresti, 1872, p. 23. 
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nicio relevanta pentru relatia Tarii Rominesti cu sudul spatiului dintre Prut si Nistru 
sau cu partea sudica a Moldovei, in general. 

Dupa ce ne convingem ca nu se afla nicio dovada sigura despre o posibila stlpinire 
munteana in aceste teritorii, e firesc sa ne punem intrebarea pe ce se bazeaza insistenta 
pe aceasta idee a celei mai mari parti a istoriografiei romane. Pornind de la informatia 
de care dispunem asupra subiectului in discutie, exista doua motive care au iscat si 
care mai alimenteaza si astazi aceasta pledoarie. Primul este consonanta numelor 
Basarabi si Basarabia: cunoscut fiind faptul ca primii domni ai Tarii Romanesti s-au 
numit asa, nu a fost greu sa se presupuna ca denumirea spatiului dintre Prut si Nistru 
ar fi putut sa apara de la acel nume; istoricilor le revenea sarcina dificil de rezolvat, 
dar care merita sa fie incercata, de a gasi faptele care sa demonstreze temeinicia 
acestei presupuneri. Acest argument va fi formulat cit se poate de clar de Iorga inca 
la 1 899: „Cu mult eel mai important din argumentele ce se pot aduce pentru stapinirea 
Munteniei in partea de sud a Moldovei e chiar numele persistent de «Basarabia» pe 
care-l poarta in mod exclusiv aceasta pina foarte tirziu. Pentru ca acest nume sa se fi 
incetatenit atit de bine, in insasi tara denumita si la vecini, domnia basarabeasca in 
aceste regiuni a trebuit safie altceva decit un accident trecator" 29 . Pentru el era suficienta 



N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetafii Albe, p. 74. Rationamentul este 
direct sj foarte simplu: coincidenta celor doua nume, adica Basarabia ca alt nume 
al Munteniei sj Basarabia din sudul Moldovei (de fapt, nu tot sudul Moldovei s-a 
numit a§a), nu poate fi intimplatoare. Mergind pe aceeasj idee, adica pe coincidenta 
horonimelor, fata de care istoricul are datoria sa fie cit se poate de circumspect, C. 
C. Giurescu va porni de la numele tinutului Olteni din Moldova de pe vremea lui 
Petru Rare? pentru a incerca sa demonstreze, pe baza unor date ajustate cumva la 
idee, ca primii domni din dinastia Basarabilor ar fi colonizat cu olteni o buna parte 
a Moldovei, in scopul de „a consolida legatura intre Muntenia sj Basarabia": C. C. 
Giurescu, Oltenii si Basarabia. Colonizari muntene in sudul Moldovei in veacurile 
XIV si XV, „Revista istorica romana" (RIR), X, 1940, pp. 130-139. La un moment 
dat va afirma chiar, fara a trimite la surse, ca procesul de colonizare a Moldovei cu 
olteni a fost intreprins „de primii domni ai Tarii Romanesti inainte ca statul mol- 
dovean sa se fi intemeiat": C. C. Giurescu, Tirguri sau orase si cetafi moldovene 
din secolul al X-lea pina la mijlocul secolului al XVI-lea, Bucure§ti, 1997, p. 263; 
cf. S. Iosipescu, Vrancea, Putna si Basarabia, pp. 217-218. (Referitor la localiza- 
rea Oltenilor, v. mentionarea discutiilor asupra acestui subiect in monografia lui D. 
Moldovanu, Toponimia Moldovei in harfile lui Cantemir, in „Tezaurul toponimic al 
Romaniei. Moldova, vol. I, partea a 4-a: Toponimia Moldovei in cartografia veche 
europeana (cca 1395-1789)", Iasi, 2005, pp. XXII-XXIV.) In partea centrala si nor- 
dica a Basarabiei sint cinci a§ezari cu nume Dobrogea sau Dobru§a (la sud nu este 
niciuna). §i in Transnistria istorica se intilnesc localitati cu astfel de nume. Avem 
oare temei sa presupunem ca acestea ar fi fost fondate de coloni§ti din Dobrogea 
sud-dunareana? Numele Chilia sj derivate din el se intilnesc, in afara de Basarabia, 
in Dobrogea, in Moldova din dreapta Prutului, in Oltenia sj Transilvania. Ne putem 
inchipui ca a existat la inceput o singura a§ezare cu acest nume, ai carei locuitori ar 
fi infiintat apoi toate celelalte localitati sau ca mai degraba toate acestea au aparut 
spontan peste tot unde se gasesc astazi? Sint zeci de toponime Moldova sj derivate 
de la acest nume in toate teritoriile locuite de romani sj nu ne putem imagina ca ele 
sa fi fost intemeiate doar de moldoveni. 
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mentiunea numelui Basarabia cu referinta la sudul teritoriului pruto-nistrean pentru 
a conchide ca aceasta era o dovada indiscutabila a stapinirii muntene 30 ; Iorga nu-si 
putea inchipui, si nu admitea in principiu, ca acest nume ar fi putut viza cu totul 
altceva deck o astfel de stapinire. §i totusi motivul principal pentru care s-a insistat si 
se mai insista atit de mult pe ideea ca numele provinciei romanesti rasaritene provine 
de la Basarabia munteneasca nu a fost coincidenta numelor, desi de la ea s-a pornit 
si chiar daca. aceasta este foarte importanta pentru unii istorici cu renume, ci parerea 
lansatl in istoriografia nationala inca de Cantemir care, la rindul sau, o preluase de la 
istorici straini, si care sustinea ca la inceput cele doua Valahii, adica Moldova si Tara 
Romaneasca, fusesera de fapt una singura (Valahia = fosta Dacie), ceea ce sugera ca, 
mai devreme sau mai tirziu, ele vor trebui sa fie iarasi ceea ce au fost. Alimentat cu 
generozitate de sentimentul firesc al atasamentului la valorile nationale, acest motiv 
era sortit sa faca o cariera stralucita in istoriografia romaneasca, de vreme ce afirma 
ca idealul unitatii nationale a fost mereu prezent in constiinta romaneasca inca din 
momentul constituirii primului stat romanesc, la sud de Carpati. „Tendinta noului 
stat de a cuprinde si populatia romaneasca de la rasarit de Carpati in hotarele sale, 
scrie Serban Papacostea, a fost una din manifestarile acestui impuls elementar" 31 . Tara 
Romaneasca, va zice el in alta parte, inca de la inceput isi „revendica intiietatea in 
cadrul unitatii pe temeiul etnic", asta insemnind ca „in perspective mai indepartata, 
constituirea primului stat romanesc a pregatit eliberarea tuturor romanilor de sub 
dominatiile straine" 32 . 

Nu se poate spune ca aceste ginduri frumoase nu si-ar putea gasi confirmarea in 
niste date istorice, daca acestea ar fi prezentate in lumina incurajatoare a unor astfel 
de ginduri, dar nu este mai putin adevarat ca ele par inca mai potrivite pentru cadrul 
unei dezbateri politico-ideologice. 

In dependenta de perioada de referinta, Basarabia pruto-nistreana are in traditia 
istoriografica doua continuturi. Primul vizeaza tot teritoriul dintre cele doua riuri, 
din vecinatatea frontierei sudice a Poloniei medievale si pina la gurile Dunarii si la 
Marea Neagra. In general, acest continut are in vedere Basarabia de la 1 8 12 si pina la 
disparitia ei, ca provincie istorica aparte, in 1940. Ceea ce se stie mai putin e faptul 
ca, judecind dupa anumite surse istorice, printre care si unele scrieri ale lui Cantemir, 
o astfel de intelegere a Basarabiei era raportata si la perioade mult mai vechi, de la 
inceputul existentei statului moldovenesc sau chiar de pina la intemeierea Moldovei. 
Cunoscuta sa lucrare Descrierea Moldovei contine prima mentiune oarecum completa 
despre amplasarea si configuratia acestui teritoriu in Evul Mediu. „In vremurile de 
demult, zice el, Moldova era impartita in trei parti: cea dejos, cea de sus si Basarabia, 
in care se numarau, luate la un loc, 23 de tinuturi mai mici. Dar in vremurile care 
au trecut, cind Basarabia cazu sub stapinirea turcilor si, prin tradarea voievodului 



30 N. Iorga, Studii istorice..., pp. 74-76. 

31 §. Papacostea, Romdnii in secolul al Xlll-lea. Intre cruciatd si imperiul mongol, 
Bucuresti, 1993, p. 188. 

32 Idem, Geneza statului in evul mediu romanesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988, 
pp. 15, 139. 
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Hero sau Aron, Benderul cu patru tinuturi le fura date la mina, voievozilor Moldovei 
nu le-au ramas decit 19 tinuturi si inca nici acestea intregi" 33 . Respectiva frintura 
de text este foarte interesanta, dar daca. faptele invocate in ea nu sint examinate 
cu toata atentia si nu sint puse fata in fata, ea se arata confuza si contradictorie. 
Astfel, evocarea momentului ocuparii Benderului in 1538, ca inceput al istoriei 
Basarabiei turcesti (daca facem abstractie de faptul ca administratia militara otomana 
era prezentl la Chilia si Cetatea Alba cu mai bine de o jumatate de secol in urma), 
fara ca povestea cu „voievodul Aron" sa aiba vreo relevant! pentru producerea acestui 
fenomen 34 , parca ar vrea sa arate ca despre teritoriul cu un astfel de nume se poate 
vorbi doar cu incepere de la aceasta data. Pe de alta parte, Cantemir spune destul de 
raspicat ca Basarabia ca teritoriu cu acest nume existase pina la data respectiva, alaturi 
de cealalta parte a Moldovei, care era impartita in Tara de Sus si Tara de Jos. §tim insa 
ca pe atunci o astfel de impartire a Moldovei inca nu exista, ea urma sa apara doar pe 
la mijlocul secolului al XVI -lea 35 ; in momentul cind va apare, Tara de Jos va cuprinde 
aproape toata Basarabia, cu exceptia tinutului Hotin. Dar din ce spune Cantemir 
se vede foarte bine ca Basarabia de pina la ocupatia otomana, pe care uneori el o 
numeste tara {principatus) , alteori parte de tara (regio) 36 , desi considerata parte a 
Moldovei, era totusi separata tentorial (probabil, intr-un anume fel, si administrativ) 
de celelalte doua parti ale acesteia. Traducatorul roman a talmacit corect cuvintul 
latin olim din textul original al cartii 37 prin sintagma „in vremurile de demult", 
expresie care sugereaza in ambele limbi ideea unei epoci istorice indepartate si care, 
in cazul mentionat de Cantemir, am vazut ca vizeaza perioada anterioara inceputului 
secolului al XVI-lea. Sint si alte mentiuni in Descrierea Moldovei care arata ca sursele 
de care s-a folosit Cantemir pentru scrierea acestei card - pentru ca este in afara 
oricarei indoieli ca aceasta este o carte alcatuita in special in temeiul cercetarii altor 
scrieri si foarte putin in baza observatiilor proprii la fata locului - i-au sugerat mereu 
ideea ca Basarabia era tot teritoriul pruto-nistrean, mai mult sau mai putin detasat 
de Moldova din dreapta Prutului. Astfel, intr-un loc el vorbeste de Basarabia ca 
parte a Moldovei „dinspre Ucraina leseasca' 38 , ceea ce arata clar ca nu se referea 
doar la extremitatea sudica a acestui teritoriu. In alta parte mentioneaza Birladul 
ca centru administrativ al Tarii de Jos 39 , iar acest fapt, amintindu-ne observatia sa 



Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 20. 

N. Iorga, Istoria romdnilor prin calatori, vol. II, ed. a 2-a, adaugita, Bucure§ti, 
1928, p. 143; v. §i T. Gemil, In fafa impactului otoman, in „Petru Rares/'. Coord. 
Leon §imanschi, Bucure§ti, 1978, p. 150; idem, Agresiunea otomano-tataro-polo- 
neza si caderea lui Petru Rares, ibidem, pp.151, 158. 

D. Ciurea, Organizarea administrativa a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVIII), 
AIIA(X), II, 1965; v. sj D. Moldovanu, op. cit, p. XXVII. 
Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 19. 

In textul original avem frazele „Tota Moldavia tribus olim absolvebatur partibus, 

inferiore, superiore et Bassarabia" sj „Bassarabia, quae tertia olim erat Moldavia 

pars": ibidem, p. 10, 19. 

Idem, Descrierea Moldovei, p. 14. 

Ibidem, p. 22. 
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semnalatl mai sus privind impartirea Moldovei, trimite si el, indirect, la traditia 
separarii teritorial-politice a paminturilor despartite de riul Prut. Constatim, asadar, 
ca si aceste referinte sustin ipoteza unei Basarabii foarte vechi, in mod cert anterioara 
aceleia care, de la 1538, avea sa. fie toata partea sudica a teritoriului pruto-nistrean 
de sub control direct otoman, de la riul Botna spre sud pina. la Dunare si pina. la 
Marea Neagra. Extrem de relevant este faptul ca, dupa cum sustine Cantemir, in Evul 
Mediu Basarabia, careia, asa cum am vazut, el ii atribuie uneori un statut teritorial- 
politic aparte 40 , nu era un toponim cules de carturari de prin carti, ci un nume 
bine cunoscut romanilor din spatiul pruto-nistrean, adica foarte vechi: tinutul, zice 
el, „poarta astazi in popor numele de Basarabia" 41 . Numai ca, fie din lipsa de date 
suficiente, fie pentru ca in acel moment invatatul principe nu-si punea o astfel de 
sarcina de cercetare 42 , aceasta ipoteza nu a fost formulata transant, raminind sa arate 
in Descrierea Moldovei mai degraba ca o sugestie, deck ca un lucru absolut sigur. Voi 
reveni, spre sfirsitul studiului, la subiectul respectiv, unde voi apela si la alte scrieri ale 
sale, din care se poate vedea ca el avea stire, din ceea ce studiase la alti istorici de pina 
la vremea sa, ca intr-adevar Basarabia pruto-nistreana existase inca in Evul Mediu 
timpuriu romanesc, asta insemnind pina la intemeierea Moldovei si in primele secole 
ale istoriei acesteia. 

Dar tot Cantemir este eel care furnizeaza informatia cea mai sigura, potrivit careia 
prin numele de Basarabia, pe vremea sa si citeva secole pina la el, se intelegea doar 
partea sudica a spatiului pruto-nistrean, stlpinita de turci si locuita in cea mai mare 
parte de tatari. „Aceasta parte de tara, precizeaza el, a fost luata de turci mai inainte 
ca tara intreaga sa le fie inchinata si, din aceasta pricina, nu se mai afla sub stapinire 
moldoveneasca, cu toate ca si astazi tirgusoarele si satele a§ezate pe malurile Dunarii 
sint pline de moldoveni, care tin de legea crestineasca si rabda stapinirea silnica a 
turcilor si tatarilor" 43 . Anume aceasta idee de Basarabia va avea el in vedere cind va 
zice ca ea „cuprinde astazi patru tinuturi: al Bugeacului, al Akermanului, al Chiliei 
si al Ismailului" si este locuita de o populatie amestecata de moldoveni, tatari si 
turci 44 . Aceasta perceptie va ramine neschimbata in traditia istorica, anume asa o 

40 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, in „Opere", 
Bucure§ti, 2003, p. 945. In istoriografia romana mai veche, in special in cea de 
factum romantica, s-a vorbit chiar despre un voievodat al Basarabiei. Astfel, referin- 
du-se la realitati de la sfirsitul secolului al XlV-lea, Gh. §incai sustinea ca Basarabia 
ar fi fost constituita intr-un voievodat ce s-ar fi aflat in „Bugeacul de-acum...": Gh. 
§incai, op. cit., pp. 557-558. B. P. Hasdeu il combate cu vehementa in straduinta de a 
demonstra ca sursa la care se refera §incai (e vorba de lucrarea lui J. C. Engel, Ges- 
chichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenlander) ar fi avut in vedere Tara 
Romaneasca: B. P. Hasdeu, op. cit., p. 125. 

41 Dimitrie Cantemir, Historia moldo-vlachica, p. 143. 

42 Intr-adevar, el avea de gind sa revina la problema Basarabiei stravechi, ca §i la multe 
altele, odata ce anunta ca „despre toate acestea vom vorbi mai pe larg cind vom avea 
prilej sa descriem istorice§te soarta tarii noastre de la inceput §i pina in vremile de 
astazi": Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 55. 

43 Ibidem, p. 29. 

44 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucure§ti, 1973, p. 83. 
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vom constata in unele scrieri de la sfirsitul secolului al XIX-lea 45 . Asadar, conform 
aprecierilor lui Cantemir, Basarabia de pe vremea lui 46 cuprindea partea sudica 
a teritoriului dintre riurile Prut, Dunare, Nistru si Marea Neagra. El incearca sa 
demonstreze cum se separa, la inceputul secolului al XVIII-lea, Moldova de teritorul 
numit Basarabia, observind ca „dupa cum se vede limpede din harta 47 (harta alcatuita 
de el pentru Descrierea Moldovei — I. T.), astazi hotarul Moldovei este pe Prut, de la 
gura lui pina la satul Traian, iar de acolo pina. la valul lui Traian, peste riul Botna, si, 
in linie dreapta, pina la gura Bicului, care se varsa in Nistru" 48 . 

O parere mai mult decit discutabila: stapinirea munteana asupra Chiliei 

Chilia este orasul romanesc care se intilneste eel mai des in izvoarele istorice din 
primele secole ale mileniului II. La sfirsitul secolului al XlV-lea si inceputul secolului 
al XV-lea, el devenise un mar al discordiei pentru statele care urmareau fie sa-si 
consolideze pozitia la Dunarea de Jos si la Marea Neagra, cum era cazul Moldovei, 
care tocmai isi fixase frontiera aici, fie sa puna stapinire pe zona respectiva, aceasta 
fiind dorinta mai ales a Turciei si a Ungariei. Concurenta pentru Chilia, pe de o 
parte, si caracterul lapidar si contradictoriu al informatiei istorice despre ea, pe de alta 
parte, au facut sa nu avem o idee precisa privind apartenenta orasului la acea vreme. 
„Problema stapinirii Chiliei in primele decenii ale sec. XV, mentiona istoricul N. 
Stoicescu, comentind parerea lui Xenopol si a altor istorici in aceasta chestiune, este 
departe de a fi fost rezolvata". Ca mai toti istoricii romani, credea si el ca acest oras 
ar fi putut apartine muntenilor la un moment din acea perioada, dar era nevoit sa 
constate ca „despre stapinirea Chiliei de catre domnii Tarii Romanesti s-a scris foarte 
mult, fara a se ajunge la concluzii definitive" 49 . Deci, problema ramine deschisa. 

Exista citeva fapte care au fost exploatate eel mai mult pentru a demonstra ca in 
unii ani din secolul al XV-lea Chilia ar fi apartinit Tarii Romanesti. Mai cu seama 
N. Iorga si P. P. Panaitescu au insistat asupra unui eveniment petrecut la Chilia in 
anul 1424. „In acest an 1424, la sfirsitul lui octombrie, zice Iorga, se intoarce la 
Constantinopol loan VIII, fiul si coregentul imparatului bizantin Manuil, «prin 
partile de la Dunare, coborindu-se intr-o localitate anume Chilia», unde vin de-1 iau 
trireme din Bizant". Sphrantzes, sursa care transmite aceasta veste, observa istoricul, 

45 CmamucmmecKoe onucamie Eeccapa6uu..., c. 46: „Basarabia propriu-zisa, sau Bu- 
geacul, a fost impartita de turci in patru parti: Bugeac, Akkerman, Chilia sj Ismail". 
Titlul acestei lucrari este nepotrivit cu continutul, care cauta mai degraba sa imite 
Descrierea Moldovei a lui Cantemir. 

46 Este important de semnalat acest lucru, intrucit Basarabia din vremea lui Cantemir 
§i, in general, Basarabia din perioada dominatiei otomane asupra Moldovei nu este 
totuna cu Basarabia din Evul Mediu timpuriu, dupa cum se poate vedea din partea a 
doua a acestui studiu. 

47 Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae,\%12, plan§a „Tabula Geographica Mol- 
dauiae". 

48 Idem, Descrierea Moldovei (1992), p. 15. Relativ la acest subiect, v. D. Moldovanu, 
op. cit, p. LXXXVII-CII. 

49 Vezi A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, vol. II, p. 114. 
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„pune Chilia in «Valahia Mare», ceea ce ar insemnaTara Romaneasca" 50 . De fapt, din 
relatarea istoricului bizantin din secolul al XV-lea Georgios Sphrantzes rezulta nitel 
altceva deck sustine Iorga. „La sfirfitul lunii octombrie, anul [1424], mentioneaza 
lapidar aceasta cronica buzantina, imparatul chir loan s-a intors la Constantinopol 
dinspre numita Chilia de la riul Dunarea, dupa ce au plecat intr-acolo corabii 
[dupa. el] de la Constantinopol" {Kai eig zd zeXog zov OKzeofipiov prjvdg zov Xy'ov 
ezovg enavrjXOs Kai eig zrjv IJdXiv and zov pepovg zov eig zov Aavovftiov nozapdv 
KsXXiov dvopaQopevov 6 fiaaiXevg Kvp 'Icodvvrjg, dnsXOdvzcov Kazepymv and zr\g 
IJdXemg SKsias). Sursa mai adauga ca inainte de aceasta principele il instiintase pe 
tatal sau imparatul, printr-un curier trimis din Ungaria ca urma sa piece „spre Marea 
Valahie (in text, gresit: „marea Tara Romaneasca" - /. T.) si sa se trimita corabii la 
locul numit Chilia ca sa-1 ia si sa-1 aduca..." (JJpoenepy/e yap and zrjv Ovyyapiav 
avOpconov dXXdyXcoaaov Kai aXXoyevrj, zov sXQsiv dm zr/g azspsag pezd nizzamov 
zxpsiXzov... Kai dvayvovg zo x a P T i dzi Ka -i vyiaivei Kai anepxszai KaXdog Kai sig zd 
nspi zr\v MsydXrjv BXaxiav Kai vd dneXOcoaiv sig zd KsXXiv dvop.aCdp.Evov zdnov 
Kazepya, iva sndpcom Kai (pspcoaiv avzdv, sxdpr/aav psydXcog) 51 . Deci, Sphrantzes 



50 N. Iorga, Studii istorice...., p. 84. Despre unele erori sj neajunsuri ale acestei carti, 
v. I. Candea, Cetatea Alba (La Cite Blanche) dans I'historiographie roumaine, in 
„Tyras=Cetatea Alba/Belhorod-Dnistrovs'kyj, I. Sapaturi 1996-1999", Bucure§ti, 
2002, p. 41. 

51 Georgios Sphrantzes, Memorii, anii 1401-1477, in „Fontes historiae daco-romanae 
/ Izvoarele istoriei Romaniei, IV, Scriitori §i acte bizantine. Secolele IV-XV", de H. 
Mihaescu, R. Lazarescu, N.-S. Tana§oca, T. Teotei, Bucure§ti, 1982, pp. 438-441; 
§i TeoprHH C(J)paHzi3H, XpomiKa. IlepeBO/i h npHMenaHHJi E. J\. fl^araunamra, in 
„KaBKa3 h BH3aHTHa", tom V, 1987, XIII, 1, 3. Intregul episod este relatat la fel 
§i in cronica lui Macarie Melissenos, care, a§a cum s-a demonstrat (v. S. Runci- 
man, Cdderea Constantinopolului: 1453, Bucure§ti, 1971, p. 206), este o compilatie 
a scrierii lui Sphrantzes. lata fragmentele respective din aceasta scriere: 'Ev de zq> 
ztXei zov 'OKzcopfipiov zov ,q Xy szovq snavrjXOsv siq zrjv TloXiv did zov ptpovq zov siq 
zov 'Iozpov nozapdv Kazsp/opsvov ev /cbpa zivi KeXXiw snovopaCdpsvrj 6 fiaoiXsvq 
Kvp Icodvvrjq, ansXOovacbv zpirjpscov and KcovazavzivovndXscoq ekeTos, nposnspy/s 
yap and Ovyyapiaq avOpconov dXXdyXcoaaov Kai aXXoyevrj zov sXOsi'v did grjpdq pszd 
nizzaniov vcpsiXzov... Kdycb avayvcaaaq zov xdpzrjv Ka'i aKovoavzeq ozi vyiaivs Kai 
spsXXsv sXOsi'v KaXcbq siq zd nspi zrjv MsydXrjv BXaxiav, Kai oncoq ansXQcoai zpirjpsiq 
siq zov zdnov zov snovopa&psvov KsXXiov dpai avzdv Kai cpspcooi, nspi ov s/aprjaav 
Xiav: Macarie Melissenos, Cronica (1258-1481), in „Fontes historiae daco-romanae", 
IV, pp. 442-445. D. M. Nicol poveste§te cu oarecare detalii despre aceasta calatorie 
a tinarului imparat loan al VHI-lea, care incerca astfel cu disperare sa obtina spri- 
jinul Venetiei §i al Ungariei pentru a zadarnici lichidarea Bizantului de catre turci. 
El plecase pe mare la Venetia, de acolo pe uscat in Ungaria, de unde, se intoarse 
fara niciun rezultat la Constantinopol; nu se spune nimic insa despre trecerea lui 
prin Marea Valahie §i pe la Chilia, de§i Sphrantzes nu este trecut cu vederea: D. 
M. Nicol, The last centuries of Byzantium, 1261-1453, Cambridge, 2002, p. 334. De 
fapt, trebuie sa retinem ca periplul cu ghinion al lui loan al VHI-lea este mult prea 
semnificativ pentru istoria relatiilor international europene din prima jumatate a 
secolului al XV-lea sj, implicit, pentru soarta ulterioara a Tarilor Romane pentru a fi 
considerat doar un fapt divers, intrucit el a pus in lumina lipsa acelor forte care ar fi 
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nu „pune Chilia in Marea Valahie", de§i din ce scrie el se poate deduce ca anume asta 
avea in vedere, insa de aid nu rezulta ca Marea Valahie, in viziunea lui, ar fi insemnat 
Tara Romaneasca, cum sustine Iorga fi cum interpreteaza gresit traducatorul roman, 
ceea ce ii va face pe unii istorici de mai tirziu sa afirme gresit ca „drumul din 1424 
al imparatului loan al VHI-lea pe la Chilia trecea prin Tara Romaneasca, nu prin 
Moldova" 52 . Ulterior, Iorga isi va reconsidera aceasri apreciere pentru a sustine ca 
in memoriile lui Sphrantzes este totusi vorba de Moldova, dar cea mai mare parte a 
istoricilor romani au preluat punctul sau de vedere mai vechi, iar asta impune sarcina 
de a-1 examina mai atent. De fapt, G. Sphrantzes nu putea sa inteleaga Valahia Mare 
altfel de cum o intelegeau mai toti compatriotii sai si, in general, oamenii informati 
din acea vreme, si anume ca aceasta era Moldova, nu Tara Romaneasca. El putea avea 
in vedere si alt teritoriu, cum vom vedea mai incolo. Oricum, e limpede ca memoriile 
sale nu se refera la Tara Romaneasca. Cantemir, care cunostea istoriografia bizantina, 
atrage de multe ori in scrierile sale atentia la acest lucru. Cind grecii vorbesc despre 
Moldova, observa el in Istoria moldo-vlahica, „ii zic Moldovalahia, Bogdania, multi ii 
zic insa Valahia Mare" 53 . De la bizantini acest nume va fi preluat de istoricii germani, 
italieni, maghiari si poloni. Astfel, Cantemir constat! ca Moldova „apare la cei mai 
multi ca Valahia Mare -la Leuncalvius 54 , Bonfinius, Cluverius si altii" 55 . Citindu-1 pe 
Cluverius, el lamureste ca intre Transilvania „si intre Dunare s-au dzis Valahia mica, 
adeca Tara Munteneasca. Intre Valahie mica si intre apa Prutului, asijderea intre Prut 
si intre Nistru pina la Marea Neagra, s-au chemat Valahie mare, adeca Moldova" 56 . Si 
daca este adevarat ca numele Valahia Mare se putea referi uneori si la Muntenia tot 



fost in stare sa se opuna cu sorti de izbinda ofensivei triumfale a Turciei in Europa. 
E. Stanescu, Byzance et les Pays roumains aux IX-XV siecles, in „Actes du XlVe 
Congres International des Etudes Byzantines", Bucarest, 6-12 septembre, 1971, I, 
ed. M. Berza et E. Stanescu, Bucuresti, 1974, p. 426. 
Dimitrie Cantemir, Historia moldo-vlachica, pp. 421, 425. 

J. Leunclavius isi intitula astfel capitolul despre genealogia voievozilor moldoveni 
in una din scrierile sale istorice: „Carabogdaniae, que Valachia major, et Moldavia, 
vitiato ex Moridavia nomine...": J. Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum, 
de monumentis ipsorum excriptae, libri XVIII, Frankfurt, 1591, p. 19. 
Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 421. 

Idem, Hronicul..., p. 1225. O lamurire aproape identica, tot cu trimitere la Cluverius, 
gasim si in alta scriere a sa: „intre Transilvania si Istru este Valahia Mica, iar intre 
ea si Hierasus (unde se adauga astazi si tot ce este intre Hierasus si Tyras) este Vala- 
hia Mare": v. De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus, vol. IX, 1, p. 47. Dupa 
aceasta fraza urmeaza, in paranteze, precizarea lui Cantemir la numele Moldova 
Mare: „care este astazi Moldova noastra". lata si fraza, cit se poate de explicita, din 
Cluverius: „Woloska Zemla, id est Valachia terra, et gens ipsa Wolochy. Dividebatur 
autem tota provincia in Majorem et Minorem; Major postea Moldaviae nomen reci- 
pit. Minori Valachiae titulus remansit": Ph. Cluverius, Introdvctionis in Vniversam 
Geographiam, tarn Veterem quam Novam, Libri VI, Lyon, 1641, p. 243. 
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asa ca si la un anumit teritoriu de la sud de Dunare 57 , locuit de romani 58 , asta inca o 



Cind spune ca in 1462 „sultanul a pornit impotriva Valahiei Mari, unde se pregatise 
ceva impotriva sa", Sphrantzes se refera, aproape sigur, la Tara Romaneasca, dar tot 
acolo el vorbeste si de o Valahie Mica, pe care o amplaseaza, dupa toate aparentele, 
mult mai la sud de Dunare: Georgios Sphrantzes, Memorii, p. 441; si TeoprHH 
C(bpaHZ(3H, XpomiKci, XLII, 3, 5. G. Akropolites vorbeste despre Marea Valahie 
de sub stapinirea lui loan Asan al II-lea: Georgios Akropolites, Istorie, in „Fontes 
historiae daco-romaniae", III, pp. 404-405; si TeoprHH AicponoJiHT, Jlemonucb, in 
„BH3aHTHHCKue HCTopuKH", t\oj\ pe,naKnHeH H. TpouuKoro, C.-IIeTep6ypr, 1863, 
c. 50, 72; v. si George Akropolites, The History, transl, and commentary by R. J. 
Macrides, Oxford/New York, 2007, pp. 185, 232; G. Popa-Lisseanu, Dacia in autorii 
clasici. II. Autorii greci si bizantini, Bucuresti, 1943, p. 162. Cartograful italian Bat- 
tista Agnese foloseste numele „Velahia" pentru paminturile romanesti de pe ambele 
maluri ale Dunarii. Trimiteri la unii autori bizantini sau moderni despre Valahia 
Mare, care vizeaza anumite spatii in Peninsula Balcanica, vezi in Al. Philippide, 
Originea romdnilor, vol. I, Iasi, 1923, pp. 707-710 s.a. In una din primele sale sinteze 
de istorie nationals, N. Iorga observa ca pentru romanii din Balcani, Tesalia era „pa- 
tria lor cea mare, Meydln BXaxia, cum o numesc cronicarii bizantini" (Geschichte 
des rumanischen Volkes, Gotha, 1905, p. 108). Marea Valahie tesaliana era un ter- 
men vehiculat in istoriografia occidental^ eel putin din a doua jumatate a secolului 
al XVIII-lea: J. Thunmann, Uber die Geschichte und Sprache der Albaner und der 
Wlachen, Leipzig, 1774, p. 23; Acelasi istorie vorbea de Valahia Mare si de mai mul- 
te state valahe in Tracia („Walachischen staats in Thracien"): idem,Untersuchungen 
uber die Geschichte der ostlichen Europdischen, Leipzig, 1774, pp. 344, 357-358. 
Vezi si T. T. JInTaBpnH, op. cit., p. 135. Referitor la existenta la sud de Dunare, in 
Evul Mediu, a mai multor Valahii, mari si mici, v. N. Iorga, Istoria romdnilor, pp. 
77-84. Iorga are si lucrari aparte dedicate chestiunii respective, de ex. Istoria romd- 
nilor din Peninsula Balcanica (Albania, Macedonia, Epir, Tesalia etc.), Bucuresti, 
1919. Despre acelasi subiect, v. A. Armbruster, Terminologia politico-geograficd 
si etnicd a fdrilor romdne in epoca constituirilor statale, in „Constituirea statelor 
feudale romanesti", Bucuresti, 1980, p. 257. In aceasta lucrare, Moldova mai poarta 
numele de Rosovlahia, Moldovlahia, Vlachomoldavia, Bogdania, Karabogdania, 
dar niciodata Valahia sau Valahia Mare. Despre existenta mai multor Valahii, v. si 
I. Vasary, Cumans and tatars. Oriental Military in the Pre- Ottoman Balkans, 1185- 
1365, Cambridge, 2005, p. 141 si, mai ales, cap. I. Vezi si formulele „Valahii nord- 
dunarene" si „Valahii sud-dunarene" la E. Stanescu, 500 de ani de relafii romdno- 
bizantine, in „Lumea Bizantului", Bucuresti, 1972, p. 161. 

Trebuie retinuta, in acest context, observatia lui G. G. Litavrin, conform caruia in 
cazul romanilor din Peninsula Balcanica „notiunea de «vlahi» nu cuprinde ideea 
unui teritoriu anume, riguros delimitat, si nici pe cea a unei formatiuni statale apar- 
te, astfel ca numele etnic al majoritatii supusilor acesteia sa poata ingloba si alte gru- 
puri etnice din cadrul ei": T. T. JlHTaBpHH, op. cit., p. 96. Aceasta parere, care pare 
sa aiba confirmare la Pachimeres si Ephremius (v. G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 161, 
165), fara sa mai amintim cunoscuta diatriba antivalaha a lui Kekaumenos (ibid., 
pp. 122-123; Pontes..., pp. 38-40), nu este convingatoare, eel putin in ceea ce priveste 
perioada de dupa aparitia taratului vlaho-bulgar, in 1186. Totusi, el ii da dreptate lui 
M. Gyoni ca in cazul vlahilor este vorba de o etnie, si nu de o categorie sociala ce ar 
avea un mod de viata seminomad, ca al crescatorilor de vite: v. M. Gyoni, Le nom 
des fil&xoi dans VAlexiade dAnne Comnene, „Byzantinische Zeitschrift", 44, 1951, 
p. 241 sqq; idem, La premiere mention historique des Valaques des Monts Balkans, 
„Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae", 54, 1952, p. 500 sqq. Litavrin 
semnaleaza totodata (ibid., p. 97) singura exceptie in acest sens, remarca Anei Com- 
nena, dupa care nomazii „in vorbire populara se numesc vlahi": Aima KoMHHHa, 
AjieKcuada. BcTynHTenMiaji cTaTta, nepeBO^, KOMMeHTapuH R. H. JIio6apcKoro, 
MocKBa, 1965,c. 232 (v. despre aceasta mentiune si reflectiile lui J. Thunmann, Un- 



data demonstreaza ca nu exista niciun temei ca, atunci cind intr-o anumita sursa se 
mentioneaza ca Chilia sau Cetatea Alba se aflau in Valahia Mare, sa tragem concluzia 
ca aceste cetati ar fi facut parte din Tara Romaneasca. Este normal, in asemenea 
situatii, sa ne gindim ca de fapt e vorba de Moldova 59 . In acest context, merit! toata 
atentia relatarea carturarului italian Francesco Filelfo, care, trecind prin 1423-1424 
pe la Chilia si Cetatea Alba, dupa o lunga sedere la Constantinopol, spune ca aceste 
orase se aflau in „Moldova la Euxin" 60 . Prin urmare, ceea ce credea Iorga in 1899 ca 
ar fi o dovada sigura a aflarii Chiliei, la 1424, in componenta Munteniei se prezinta 
in mod cert ca un argument impotriva 61 . 



tersuchungen iiber die Geschichte..., pp. 345-346). Dar ea a trat inainte de fonda- 
rea statului comun vlaho-bulgar. M. Gyoni demonstreaza ca referinta la vlahii din 
vorbirea populara sugereaza ca acestia erau un popor foarte cunoscut in Imperiul 
Bizantin: Le nom..., p. 241. Sa mai retinem ca unii autori bizantini, ca de exemplu 
loan Cantacuzino, folosesc in scrierile lor expresii de genul „cetati si regiuni (tari) 
ale vlahilor": tcov xampcov >cai xojpcov Bhxxiaq (G . Popa-Lisseanu, op. cit., p. 167). 
In sinteza istorica pe care o va edita mult mai tirziu, Iorga avea sa observe: „Chilia 
e aratata aflindu-se in «Valahia Mare». Moldova ajunsese deci, prin valoarea clasei 
militare si prin intinderea teritoriului, sa se inalte mai sus de tara cea veche": N. 
Iorga, Istoria romdnilor, vol. IV, p. 11. In istoriografia romaneasca mai veche se 
infiripase parerea dupa care Cantemir ar fi afirmat cum ca in momentul cind se 
ana la Chilia, imparatul bizantin s-ar fi intilnit cu Alexandru eel Bun. Despre asa 
ceva nu vorbeste nici G. Sphrantzes si, ceea ce e inca mai instructiv, nici Francesco 
Filelfo, diplomat in serviciul lui loan al VHI-lea, care se afla la Cetatea Alba in mo- 
mentul cind imparatul a trecut pe acolo si care 1-a insotit pe acesta in drumul sau 
de intoarcere la Constantinopol (v. S. Papacostea, Un umanist italian, ambasador in 
slujba Bizanfului prin Moldova lui Alexandru eel Bun, in: S. Papacostea, Studii de 
istorie romaneasca (secolele XIII-XVIII), Braila, 2009, pp. 38-39). Cei care vorbesc 
despre intilnirea dintre Alexandru eel Bun si loan al VHI-lea fac, de regula, trimi- 
tere la Descriptio Moldaviae, Bucuresti, 1973, p. 125: v. de ex. N. Grigoras, fara 
Romaneasca a Moldovei de la intemeierea statului pina la §tefan eel Mare (1359- 
1457), in: N. Grigoras, Moldova lui Stefan eel Mare, ed. a 2-a, Chisinau, 1992, p. 87; 
St. Gorovei, Musatinii, Bucuresti, 1976, p. 45. Or, in aceasta carte nu e vorba de o 
intilnire intre cei doi, ci doar este evocata relatia indirecta dintre ei, manifestata in 
cadrul Conciliului de Ferrara/Florenta din 1438-1439; facind trimitere la Pandecte- 
le lui Leunclavius, Cantemir spune clar ca Alexandru a trimis acolo „mitropolitul 
moldovean si soli" (Is ille fuit, qui... misso ad concilium Florentinum Moldaviae 
Metropolita et Lagatus, defensaque firmiter orthodoxia, meruit, ut a Iohanne Pa- 
laeologo Constantinopoleos Imperatore non solum Despotae nomine, sed et regio 
diademate ornaretur, in Descriptio Moldaviae, 1872, pp. 40-41, vezi si p. 36). Nu se 
spune insa nimic in aceasta opera despre faptul ca Alexandru ar fi primit de la loan 
al VHI-lea si legile bizantine, cum s-a sustinut uneori; este adevarat ca se vorbeste - 
eronat, evident - despre o preluare a acestor legi de la bizantini, fara sa se precizeze 
de la cine anume: Ibidem, p. 100. Relativ la unele aspecte ale acestei legende vezi 
Al. Elian, Moldova si Bizanfid in secolul al XV-lea, in „Cultura moldoveneasca in 
timpul lui Stefan eel Mare", volum ingrijit de M. Berza, Bucuresti, 1964, pp. 120, 
125. 

Vezi S. Papacostea, Un umanist italian..., pp. 37-38, 40-42, 45. 

Impartasind vechiul punct de vedere gresit al lui Iorga referitor la evenimentul de la 

Chilia, din 1424, Gh. Bratianu nu-si poate explica cum ajunsese la acea data cetatea 
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Un alt eveniment din cele citeva care au fost invocate pentru a sustine ideea ca 
Chilia ar fi apartinut Tarii Romanesti este chestiunea asa-zisului conflict moldo- 
muntean din anii '20 ai secolului al XV-lea pentru stapinirea acestei cetati. De regula, 
acest fenomen este examinat in strinsa legatura cu tratatul polono-ungar de la Lublau 
din 15 martie 14 12 62 , cu intilnirea de la Lutk din 23 ianuarie 1429 a regilor ungar 
Sigismund si polon Vladislav si a marelui duce al Lituaniei,Vitold, precum si cu 
relatia Ungariei cu cavalerii teutoni 63 . 

Din aceste relatari se vede cit se poate de clar ca Chilia era pretinsa de unguri 64 , care aveau 
nevoie de ea pentru a putea rezista in fata puternicei ofensive otomane, dar si pentru a realiza 
in zona Marii Negre o puternica concurenta comerciala venetienilor, cu care se confuntau pe 
coasta dalmata a Adriaticii. In acest scop erau prevazute tratative cu Alexandru eel Bun, pentru 
ad determina sa cedeze cetatea, nu se stie in ce conditii, nefiind exclusa chiar si inlaturarea sa de 
la domnie, in caz ca nu ar fi acceptat aceasta propunere. Pentru a4 face pe domnul moldovean 
mai conciliant, Sigismund, care „manifesta un interes exceptional pentru Chilia" 65 , provoaca 
un fals conflict de frontiera intre acesta si Dan 66 , readus de el intre timp la domnie. „Si- 
gismund, constata Iorga, va fl atitat poate si el pe voevodul, care gasea prea inguste 
hotarele, cu care, in ultimii ani ai vietii sale, se multumise Mircea-cel-Mare. Sigur 
este ca, in 1429 inca, el trecu granita, cu munteni si citiva turci, si incepu a prada teri- 
toriul Chiliei; in curind, impartita in patru, oastea lui Dan isi urma pradaciunile" 67 . 
De unde se vede limpede ca nu era vorba de un conflict de frontiera, asa cum cauta 
sad prezinte Iorga (neconvingator, deoarece sursele la care apeleaza il contrazic) si 
cum se va afirma in istoriografla de dupa. el ca un fapt absolut sigur, ci de actiuni 
de hartuire si intimidare a lui Alexandru eel Bun pentru ad forta sa cedeze cetatea 
ungurilor. Dan nu ataca Chilia pentru a o recuceri, cum ar fi fost normal daca ar fi 
pretins-o ca posesiune legitima, ci realizeaza doar o incursiune de jaf in posesiunile 
lui Alexandru din apropierea cetatii (istoricul citeaza: bona ipsius [Alexandri] que sint 
circa castram Kylid). Iorga povesteste, in continuare, ca Alexandru 1-a atacat si izgonit 
pe Dan, dupa care s-a adresat cu o plingere catre Sigismund si Vladislav, la care 
imparatul nu a raspuns. Regele polon, in schimb, care era suzeranul lui Alexandru, 
i-a adresat aliatului sau ungur o scrisoare in care ii reproseaza invinuirile §i pretentiile 
neintemeiate fata de domnul moldovean, amintindu-i, intre altele, ca moldovenii 
se prezentasera la intrevederea ce fusese fixata pentru ziua de Sf. Gheorghe avind 
dovezile de stapinire a Chiliei, pe cind Sigismund nu trimisese pe nimeni. De aceea 



in miinile muntenilor: Gh. Bratianu, Marea Neagrd, vol. II, p. 254. 

62 Referitor la acest tratat, vezi Fl. Constantiniu, §. Papacostea, Tratatul de Lublau 
(15 martie 1412) §i situafia internafionala a Moldovei la inceputul sec. al XV-lea, 
„Studii. Revista de istorie" (SRI), XVII, 1964, nr. 5, p. 1132 si urm. 

63 N. Iorga, Studii istorice..., p. 87. Vezi si idem, Istoria romamlor, vol. IV, PP- 20-21. 

64 „La Lublau si Luck si dupa aceea acest obiectiv a fost una din permanentele majore 
ale politicii orientale a lui Sigismund": S. Papacostea, Kilia et la politique orientale 
de Sigismond de Luxemburg, „Revue roumaine d'histoire" (RRH), 1976, nr. 3, p. 431. 

65 Ibidem, p. 423. 

66 Vezi si ibidem, p. 431. 

67 N. Iorga, Studii istorice..., p. 88. 
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marele principe Vitold, ca arbitru in conflict, desi tinea partea lui Sigismund, care ii 
oferise coroana regala in acelasi an, 1429 68 , a fost nevoit sa conchida ca deocamdata 
„domnul Moldovei ar trebui sa fie in stapinirea pacinica si linistita a zisului castel 
Chilia si a paminturilor stapinite, cum s-a zis, de dinsul" 69 . La sfirsit, Vladislav, 
desi era foarte interesat sa-si pastreze prietenia lui Sigismund, pentru a-1 determina 
sa nu-i mai atite pe teutoni impotriva sa 70 , el totusi il numeste pe acesta patron 
al provocatorului Dan, care atacase aceste paminturi. Totodata, el refuza de a mai 
recunoaste lui Vitold 71 , care se aratase foarte partinitor in favoarea regelui maghiar, 
calitatea de arbitru in chestiunea Chiliei, ceea ce va genera o deteriorare a relatiilor 
polono-lituane 72 . Imparatul lasa fara raspuns si aceasta scrisoare. Nici nu avea de ce 
sa raspunda, de vreme ce in acel an a fost incheiata pacea intre Ungaria si Turcia, ceea 
ce a facut ca Sigismund sa nu mai aiba interesul de altadata fata de Chilia; mai mult, 
se va inregistra chiar o imbunatatire a relatiilor moldo-ungare. Si cum pina atunci 
nu existase niciun motiv serios pentru un conflict moldo-muntean legat de aceasta 
cetate, era firesc ca Iorga sa constate: „cind Alexandru muri, afacerea Chiliei era cu 
totul uitata' 73 . 

Este evident, prin urmare, ca nu poate fi vorba de o stapinire munteana la 
Chilia nici in 1426, din care cauza nu au putut exista motive de revendicare a 
acestei cetati din partea Tarii Romanesti; scurtul si irelevantul conflict moldo- 
muntean „de frontiera' din 1429 nu fusese mai mult deck o manevra a diplomatiei 
lui Sigismund de Luxemburg, care dorea sa puna mina pe acest important punct 
strategic in incercarea de a stavili inaintarea Imperiului Otoman spre posesiunile 
sale si de a institui totodata un control asupra comertului la Dunarea de Jos. De 
fapt, asa cum bine a observat D. Stone, regele maghiar incerca sa revigoreze vechea 
politica expansionist^ a Ungariei la est de Carpati, cautind sa se substituie Poloniei 
in Moldova si chiar in Galitia 74 . Intre timp, Turcia s-a instalat din nou la Dunarea de 
Jos. Cum se stie, putin mai devreme, in 1420, Sigismund a trebuit sa faca fata unui 



68 D. Stone, The Polish-Lithuanian state, 1386-1795, University of Washington Press, 
2001, p. 11. 

69 N. Iorga,cp. cit., p. 89. 

70 F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Jersey, 1962, p. 
226-227.. 

71 Despre relatiile acestuia cu cei trei aliati ai sai, v. G. Mickunaite, Making a great 
ruler: Grand Duke Vytautas of Z,/?/zMa«/a,Budapest, 2006, pp. 31-33, 65-68 s.a. Sa 
retinem ca nicaieri in aceasta carte nu se vorbeste despre chestiunea Chiliei; int- 
ilnirea de la Luck este mentionata in mai multe rinduri, dar despre tratatul de la 
Lublau nu se spune nimic. Nici cronicile polone, care povestesc despre relatiile lui 
Vitautas cu Sigismund si Vladislav, nu par sa fi fost interesate de acest subiect: v. de 
ex. Alexandra Gwagnino, Rerum polonicarum, III, Francofurti, 1584, pp. 370-372. 
Fenomenele acestea sint, in fond, trecute cu vederea si in importanta opera istorica 
a lui Bonfinius, scrisa in acelasi secol cu respectivele intimplari, si in orice caz nu 
este pomenit niciun conflict in problema Chiliei. 

72 S. Papacostea, op. cit., p. 431. 

73 N. Iorga, op. cit., p. 90. 

74 D. Stone, op. cit., p. 16. 
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atac al turcilor in Transilvania 75 , bineinteles via Valahia, as a incit afacerea Chiliei nu 
mai era de actualitate. 

Al treilea element important din seria celor considerate drept argumente de baza 
in favoarea ideii privind stapinirea munteana a Chiliei este legat de evenimentele 
petrecute in Moldova si de relatiile moldo-ungare in anii 1447-1448, mai ales cu 
referinta la locul lui Iancu de Hunedoara in aceste relatii. Atit in timpurile mai 
vechi, cit si in zilele noastre, s-au manifestat doua interpretari ale acestui moment 
istoric. Istoricii care nu au putut vedea niciodata Chilia secolului al XV-lea in afara 
Tarii Romanesti au sustinut ca atunci cetatea ar fi fost reintoarsa muntenilor. §i asta 
sfidind sursele istorice care arata limpede ca atunci cetatea fusese luata de unguri: 
dade IJemph Kenem zpad YzpoM, se spune in Cronica slavo-moldoveneasca; IJemph 
oice eoeeoda... npndade KumijK. zpad YzpoM, citim in Prima cronica de la Putna; 
H dade oh Kenum zpad YzpoM, aflam in sfirsit din cea de-a doua Cronica de la 
Putna 76 . Cei pe care, dimpotriva, patriotismul nu i-a impiedicat sa incerce o abordare 
detasata a problemei, pornind de la datele sigure ale surselor istorice, au demonstrat 
ca, de fapt, la acea vreme Chilia a intrat sub stapinirea Ungariei, chiar daca acolo s-au 
putut afla uneori si trimisi ai domniei muntene, lucru firesc de vreme ce aceasta era 
vasala a coroanei ungare. Iorga, de exemplu, scria, in urma cu o suta de ani, ca „prin 
cedarea de dure Petru Voda, ... Chilia intra in stapinirea ungurilor lui loan Huniady, 
al carui sprijin sau a carui ingaduinta erau de nevoie pentru ca sa poata domni 
cineva in Moldova" 77 . Mai devreme, Xenopol constatase: „Pentru a multumi lui 
Huniade despre asezarea lui in domnia Moldovei, Petru da cetatea Chilia ungurilor", 
constatare a carei amaraciune o va indulci adaugind ca „Huniade o daduse rudeniei 
sale Dan al Ill-lea (sic!), domnul Munteniei" 78 . Cercetarile mai noi au ignorat astfel 
de sentimentalisme, demonstrind ca trecerea Chiliei din posesia Moldovei in cea 
a Ungariei a fost determinate de doua dorinte care au venit una in intimpinarea 
celeilalte: pe de o parte, nevoia voievodului moldovean Petru al II-lea 79 de a obtine 



75 G. David, P. Fodor, Ransom slavery along the Ottoman borders (early fifteenth- early 
eighteenthcenturies), Leiden, 2007, p. 4. 

76 CuaeHHo-MOJidaecKue nemonucu XV-XVI ee., MocKBa, 1976, c. 59, 62, 68. Anume 
aceste referinte il vor face mult mai tirziu pe Nicolae Costin sa consemneze: „Iara 
Patru voda, dupa ce au dat cetatea Chiliei ungurilor, cum scrie Letopisatul tarii 
noastre...": Nicolae Costin, Scrieri, I, Chisinau, 1990, p. 128. 

77 N. Iorga, Basarabia noastra, p. 154. 

78 A. D. Xenopol, op. cit., pp. 141, 253. 

79 Cedarea lui Petru al II-lea ii era cunoscuta §i lui J. Thunmann, care consemneaza: 
„In 1448 Petru a predat Chilia ungurilor" (vezi H. TyHMaHH, KpuMCKoe xancmeo, 
nepeBoa 1936 r. H. JI. 3pHCTa h C. JI. BenHBCKoii, CHM(J)eponojib, 1991, p. 56). 
Aceasta scriere, extrem de pretioasa in unele locuri, contine insa numeroase inad- 
vertente privind istoria Basarabiei, a§a fiind afirmatia lipsita de suport documentar 
cum ca in 1396 regele Ungariei, Vladislav, ar fi daruit toata aceasta provincie dintre 
Prut §i Nistru domnului muntean Vlad, apoi altele privind relatiile ungaro-moldo- 
polone in 1412, evenimentele din 1434 (1435) din Moldova, referinta la stapinirea 
Basarabiei de catre „Dracula" in anii 1469-1474 §i predarea ei in 1474 lui Mehmed al 
II-lea etc. 
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sprijinul lui Iancu de Hunedoara, conducatorul de atunci al Ungariei, pentru a cistiga 
domnia impotriva atitudinii Poloniei care avea un alt pretendent, iar de alti parte, 
tendinta mult mai veche a statului ungar de a-si asigura accesul spre Marea Neagra 
prin aceasta cetate 80 , in conditiile in care puterea domneasca in Moldova era foarte 
slaba, iar Turcia tindea sa aserveasca si aceasta tara, dupa ce Muntenia fusese fortata 
sa-i plateasca tribut. „La inceputul anului 1448, scrie §. Papacostea despre atitudinea 
lui Iancu in aceasta chestiune, dupa ce a intreprins o expeditie in Valahia, unde a 
instalat un voievod favorabil politicii sale, el a extins aceasta actiune in Moldova, 
unde 1-a ajutat pe pretendentul Petru sa obtina demnitatea suprema; ca pret pentru 
acest ajutor, voievodul moldovean a cedat Chilia lui Iancu de Hunedoara, care a 
instalat acolo o garnizoana" 81 . Aceasta explicatie este confirmata. de Cromer: Stephano 
& Elie fratribus palatinis uita defunctis, huic quidem Romanus, illi uerb Petrusfilij in 
dominatu successerant: ex his Petrus Ioannis Huniadis, qui Vungariam pro Ladislao rege 
gubernabat, ope fretus Romanum ciecit. Erat autem Romanus consobrinus Cazimiri regis. 
Eiectus in Podoliam profugif 2 . Cind, peste doi ani, Bogdan al II-lea isi va revendica 
dreptul la tronul Moldovei, impotriva concurentului Petru Aron, va solicita si el 
sustinerea conducatorului Ungariei, depunind juramint de credinta si angajindu-se 
sa nu pretinda Chilia. In sflrsit, cind in 1465 §tefan eel Mare va recuceri cetatea, 
el o va lua de la unguri 83 , fapt care a avut drept consecinta expeditia din 1467 a lui 
Matei Corvin in Moldova, ce urmarea recuperarea cetatii si pedepsirea faptasului, pe 
care, in virtutea relatiilor moldo-ungare anterioare 84 , regele maghiar si-1 considera 
vasal, ceea ce insa nu s-a putut intimpla din cauza rezistentei moldovenilor, pe care 
invadatorul nu o luase in calcul. Exista o informatie documentary foarte interesanta 
din 1448 care se refera indirect la chestiunea Chiliei. In acel an Iancu de Hunedoara, 



Vezi despre aceasta si un studiu mai vechi: Gh. Bratianu, op. cit., p.237 si, mai ales, 
271, unde precizeaza ca „cetatea facea parte din sistemul de aparare dunarean des- 
tinat sa protejeze Ungaria de invazie" - bineinteles, otomana. 
§. Papacostea, op. cit., p. 433; v. si OnepKu eHeiuHenonumimecKou ucmopuu Mon- 
daecKozo KHHOKecmea (nocnednnn mpemb XIV - nanano XIX e.), KninHHeB, 1987, c. 
62-63. §i Al. Elian observa in treacat ca Petru „daduse ungurilor Chilia": nota in S. 
Runciman, Caderea Constantinopolului, p. 98. A se vedea si Fr. Pall, Stapmirea lui 
Iancu de Hunedoara asupra Chiliei $i problema ajutorarii Bizanfului, SRI, XVIII, 
1965, pp. 619-638. 

Martini Cromeri, De origine et rebus gestis polonorum, Basel, 1568, p. 333. 
Mentiunea lui Chalcocondilas cum ca la 1462, cind Stefan eel Mare incercase sa 
recucereasca cetatea KeXMov, aceasta ar fi apartinut lui Vlad Tepes, este greu de 
admis, intrucit sursa respective leaga evenimentul de un razboi inexistent intre cei 
doi domni, continind totodata si alte inexactitati, ca de ex. relatarea ca domnul mol- 
dovean ar fi trimis o solie la sultanul Mehmed cu invitatia de a-1 ataca pe Vlad: Lao- 
nic Chalcocondil, Expuneri istorice, Bucuresti, 1958, p. 286. Desi sustine si el ideea 
unui diferend, deci nu chiar razboi, intre cei doi domni in 1462, Iorga spune clar, 
chiar repetat, ca atunci Stefan a luptat de fapt impotriva ungurilor: N. Iorga, Studii 
asupra Chiliei si Cetafii Albe, pp. 126-127; idem, Istoria romanilor, vol. IV, p. 99. 
Despre aceste relatii vezi si L. Simanschi, O cumpana a copilariei lui §tefan eel 
Mare: Reuseni, 15 octombrie 1451, in AIIA(X), 1982, pp. 191-198. 
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odata cu luarea in stapinire a Chiliei, si-a insusit si posesiunile muntene Fagaras si 
Amlas, ceea ce 1-a determinat pe Vlad Tepes sa protesteze astfel: „Caci nu-i ajunge 
gubernatoria tarii unguresti ci trimite sa-mi ia ocina mea adevarata si tarisoara mea 
Fagarasul si Amlasul si se munceste cu rau asupra mea" 85 . Nu exista insa. nici macar o 
aluzie de nemultumire fata de ocuparea maghiara a Chiliei, ceea ce arata limpede ca 
muntenii nu aveau niciun fel de pretentii asupra acestui oras 86 . 

Constatam, asadar, ca cele trei arguments mentionate mai sus si considerate ca 
fiind cele mai convingatoare pentru demonstrarea stapinirii muntene asupra Chiliei la 
inceputul secolului al XV-lea nu au nici cea mai mica putere de convingere in acest sens. 
Sint si alte date si, desigur, multi alti istorici care au incercat sa sustina aceasta pledoarie, 
dar rezultatele nu au fost nici pe departe pe masura asteptarilor, si asta din motivul ca nu 
au fost date la iveala niciun fel de fapte care sa indreptateasca astfel de eforturi. 

In cautarea originii numelui Basarabia 

De vreme ce ipoteza provenientei numelui Basarabiei pruto-nistrene de la dinastia 
Basarabilor din Muntenia s-a dovedit a nu avea putere de convingere, era normal sa 
se caute o altl solutie. A fost insa clar din capul locului ca antroponimul Basarab nu 
este strain de Basarabia ca nume al spatiului pruto-nistrean, asta insemnind ca acestea 
ar putea avea origine comuna. Era important, intii de toate, sa se lamureasca originea 
numelui Basarab. Daca trecem peste tentativele mai putin relevante din secolul al 
XlX-lea si de la inceputul secolului al XX-lea (B. P. Hasdeu. D. Onciul s.a.), prima 
incercare cu adevarat fructuoasa a istoriografiei romane de a gasi raspunsul la aceasta 
intrebare in realitatile istorice concrete din spatiul romanesc a fost facuta de Iorga, 
care evident ca pornea de la unele scrieri europene mai vechi, ca cele ale lui F. W. 
Sommersberg, J. Thunmann, L. A. Gebhardi s.a., ce fusesera preocupate sumar de 
aceasta chestiune. El a demonstrat inca in 1919 ca Basarab este un nume de origine 
cumana, ca si Talaba, Tincaba si Toxaba 87 . Va reveni asupra acestei pareri in 1 927, 
reconfirmind-o si consolidind-o 88 , pentru ca in sinteza sa de istorie a romanilor sa-i 



85 I. Bogdan, Documente $i regeste privitoare la relafiile farii Romdne$ti cu Bra§ovul 
in secolele XV §i XVI, Bucure§ti, 1902, p. 60. 

86 Nu este deloc lipsit de interes faptul ca istoriografia maghiara din secolul al XVIII- 
lea §i, odata cu ea, cea germana arata ca, pina in momentul cind §tefan eel Mare a 
reintors Chilia la Moldova, aceasta apartinea Munteniei. Citindu-1 pe G. Pray (Dis- 
sertationes istorico-criticae inannales hunnorum avarum et hungarorum, Vindobo- 
ne, 1775, p. 141), L. A. Gebhardi sustine gre§it ca cetatea ar fi fost cucerita de la 
moldoveni de Vlad Tepe§: L. A. Gebhardi, Geschichte des Reichs Hungarn und der 
damit verbundenen Staaten, IV, Leipzig, 1782, p. 326; v. §i fragmentul in romana: L. 
V. Gebhardi, Istoria politiceascd a Dachiei $i a neamului romanesc, vol. I, ed. a 2-a, 
trad, de loan Nemi^escu, Ia§i, 2009, p. 80. Aceste afirmatii reamintesc mirarea lui 
Cantemir ca unele harti ungure§ti includeau Chilia in Muntenia. Daca este adevarat, 
cum zice Gebhardi, ca istoricii care relateaza acest fapt 1-ar fi luat din cronicile vala- 
he, asta ar insemna ca au existat astfel de cronici, care insa au disparut. Locurile res- 
pective din Analele lui Pray nu contin insa nimic altceva decit referinte la Cantemir. 

87 N. Iorga, Originea numelui Basaraba, „Revista istorica" (RI), V, 1919, p. 138. 

88 Idem, Imperiul cumanilor si domnia lui Basaraba. Un capitol din colaborafia 

82 



consacre un capitol intitulat cit se poate de sugestiv „Simbioza romano-cumana", in 
care demonstreaza ca, din convietuirea de peste doua veacuri pe care au avut-o cu 
cumanii, romanii s-au ales nu numai cu noi nume de locuri si de oameni, ci si cu 
„influente politice de cea mai inalta ordine", cu un lexic ce poate fl urmarit in Codex 
cumanicus, cu un nou port si chiar cu o alta articulare a infatisarii exterioare. „Cit 
despre numele de Basaraba..., repeta invatatul, el e, desigur, cuman..." 8 '. Concluziiile 
sale au fost confirmate ulterior prin cercetarile speciale ale unor savanti de talia lui 
Laszlo Rasonyi-Nagy 90 , Aurel Decei 91 , G. Gyorffy 92 s.a. Toate constatarile acestea 
se fondeaza pe un foarte bogat material istoric, lingvistic si arheologic privind 
convietuirea indelungata a romanilor cu cumanii si influenta celor din urma asupra 
celor dintii. Ele indue ideea ca Basarabii din Muntenia si Basarabia pruto-nistreana 
au o origine comuna cumana, si intrucit cumanii s-au concentrat in cea mai mare 
parte la est de Carpati, pe cind prezenta lor intre acesti munti si Dunare a fost mult 
mai slaba, asta inseamna ca e posibil ca Basarabii munteni sa fi migrat de la est 
de Prut. Ideea aceasta nu este complet noua. In istoriografia romaneasca ea a fost 
formulata pentru prima data de Cantemir, care se baza, bineinteles, pe informatii 
mult mai vechi. In Hronicul sau, de exemplu, citim: „Iara de vreme ce Leunclavie cu 
Cureus, secretariul, amindoi in ciata istoriceasca vestiti barbati marturisesc precum 
acel narod ce s-au fost chemind basarabi: n-au fost de alt niam, nici de aiurea vinit, 
ce tot din neamul romanesc; iata ca fara gres putem socoti ca o sama de romani si 
mai denainte si mai pre urma de prada lui Bade sa fie fost ramas neclatiti pre locurile 
sale si ales prin cetatile de la Cetatea Alba, precum am si mai dzis, pana la Severin; 
si precum acel narod basarabasc, sculindu-sa de pe cimpii Bassarabiii, sa sa fie tras 
spre padurile Oltului si acolo de ciia sa fie ramas locafi; de la carii si astadzi familia 
basarabestilor in Tara Romaneasca sa trage, luind adeca stapinitoriul sau banul lor de 
atuncea nume de pe numele narodului, din care familie si domni vestiti au iesit in 
Tara Munteneasca, precum cursul istoriii inainte la locul sau va arata" 93 . Aceasta fraza 
lunga contine citeva elemente principiale pentru subiectul studiului de fata. Intii, 
facind trimitere la surse cunoscute si credibile, autorul arata ca in ajunul invaziei 
mongole locuitorii dintre Prut si Nistru se numeau „basarabi", iar pamintul lor, 
Basarabia. In al doilea rind, mentioneaza faptul ca atunci cind se produse invazia, o 
mare parte a „basarabilor" se refugiase spre Oltenia. In al treilea rind, spune clar ca 



romdno-bulgara in evul mediu, „Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii 
istorice" (AARMSI), ser. Ill, VIII, 1927-1928, p. 98; v. ?i idem, Studii asupra evului 
mediu romanesc, ed. ingrij. de §erban Papacostea, Bucure§ti, 1984, pp. 68-69. 
Idem, Istoria romanilor, III, pp. 45-49, 134. 

L. Rasonyi-Nagy, Contributions a I'histoire des premieres cristallisations d'Etat 
des Roumains. L'origine des Basaraba, „Archivum Europae Centro-Orientalis", 
Budapesta, I, 1935, p. 221 sqq. 

A. Decei, Relafii romdno-orientale, Bucuresti, 1978, p. 193 si urm.; idem, La Horde 
d'Or et les Pays Roumains aux XHPet XIV siecles selon les historiens arabes 
contemporains, „Romano-arabica", II, 1976, p. 62. 
Apud I. Vasary, op. cit., pp. 151-153. 
Dimitrie Cantemir, Hronicul..., p. 1423. 
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„familia basarabestilor" din Tara Romaneasca (asta insemnind, bineinteles, viitoarea 
familie domnitoare a Basarabilor munteni) se trage din basarabii pruto-nistreni. In 
al patrulea rind, Cantemir insista asupra faptului ca „narodul basarabasc" era alcatuit 
numai din romani, ceea ce, vazut prin prisma patosului patriotic al Hronicului se 
arata firesc, dar raportat la realitatea istorica asa cum este ea vazuta de cercetarile 
istorice contemporane, trebuie amendat in sensul ca acel „narod" era un amalgam 
romano-cuman sau cumano-roman. Si in sfirsit, trebuie sa semnalez inca. un detaliu 
extrem de important, asupra caruia invatatul principe staruie chiar de la inceputul 
acestei bucati de text, si anume continuitatea populatiei romanesti (pe care, stim deja, 
nu o putem vedea in acea perioada fara cumani) in spatiul pruto-nistrean atit pina. 
la, cit si dupa invazia tatareasca: „o sama de romani si mai denainte si mai pre urma 
de prada lui Bade sa fie fost ramas neclatiti pre locurile sale". Sa mai retinem inca un 
detaliu relevant: zicerea lui Cantemir, cum ca aparitia la sud de Carpati a basarabilor, 
prin care, asa cum am spus, trebuie sa intelegem cumano-romani (fara a-i uita si 
pe slavii romanizati), s-a produs prin „tragerea spre padurile Oltului" a „narodului 
din cimpii Basarabiei", este in deplin acord cu documentele si cu cercetarile istorice 
referitoare la relatia cumanilor cu teritoriul de la est si sud de Carpati, cum e cazul 
episcopiei cumanilor, de exemplu, care demonstreaza ca pina la invazia mongola 
acestia au locuit permanent doar la est de acesti munti si la sud-est de arcul carpatic. 

Perceptia istoriografiei europene asupra acestui fenomen, care se regaseste in 
scrierile istorice cantemiriene si care se afirmase de fapt cu citeva secole mai devreme, 
avea sa fie exprimata foarte clar mai tirziu de J. Thunmann, care a cunoscut sursele 
utilizate de Cantemir, dar cu siguranta si altele de care acesta nu a avut stire sau doar 
a aflat de ele din scrierile pe care le-a cercetat. Facind trimitere la unele izvoare si 
la o lucrare a lui Sommersberg 94 , realizata cam pe atunci cind se scria si Hronicul, 
cunoscutul istoric german observa ca dupa ce, pe la inceputul secolului al Xll-lea, 
i-a impins pe pecenegi peste Dunare, „cumanii au pus stlpinire, o data cu alte 
paminturi, si pe Basarabia. Dar marea lor putere a fost distrusa complet de tatari sau 
mongoli in anii 1237-1241. Foarte multi cumani au fost nimiciti, unii au devenit 
robi, iar altii s-au refugiat in Ungaria, in regiunile grecesti si in Asia Mica. Unui 
numar mai mic i s-a permis sa ramina in tara, dar numai ca supusi ai tatarilor. Printre 
paminturile stapinite de ei nu exista un altul in care sa se fi pastrat atitea vestigii 
cumane, ca in Basarabia. Aici ei se supuneau propriilor cneji, si dupa numele unuia 
din ei, Basarab, au primit numele de basarabeni" 95 . Thunmann nu spune nimic 
despre trecerea basarabenilor „spre padurile Oltului", dar in linii mari relatarea sa 
nu vine in contradictie cu spusele lui Cantemir - dimpotriva, cele doua evocari fac 
parte din aceeasi tema, sustinindu-se si confirmindu-se reciproc. Strain de pasiunile 
principelui roman, Thunmann completeaza si corecteaza de o maniera extrem de 
utila pentru stiinta informatia lui Cantemir despre basarabenii din prima jumatate 



F. W. Sommersberg, Silesicarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti , II, Lip- 
siae, 1730, p. 73. 

H. TyHMaHH, KpuMCKoe xancmeo, c. 56. 



a secolului al Xlll-lea. Elementul nou, evocat de invatatul german este numele 
Basarab, care, zice el, era un cneaz al cumanilor (adica al cumano-romanilor), de la 
care si-au luat numele basarabenii si, adaug eu, Basarabia, ca nume al pamintului 
lor. Faptul care poate sa para o serioasa lacuna a cartii lui Thunmann, de vreme 
ce el vorbeste doar despre cumani si nu-i mentioneaza si pe romani, constituie in 
realitate o important! amendare a relatarii lui Cantemir, care, din contra, vorbeste 
numai despre romani, uitindu-i pe cumani. Cercetate in paralel, cele doua mentiuni 
fac evidenta o realitate istorica practic ignorata, din variate motive, de istoriografia 
contemporana, si anume ca in prima jumatate si la mijlocul secolului al Xlll-lea 
structura demografica a teritoriului carpato-nistrean reprezenta un amestec romano- 
cuman, articulat sensibil de un element slavo-roman. 

Relatarile lui Cantemir si cele ale lui Thunmann despre Basarab, Basarabia si 
basarabeni, chiar daca se sustin reciproc, cum am observat, si chiar daca se mai 
sprijina si pe o suma de date bine stabilite de cercetarile istorice, ca de exemplu 
prezenta masiva a cumanilor la est de Carpati, aproape completa lor lipsa la sud de 
arcul carpatic pina la invazia mongola, precum si faptele care atesta realizarea acelui 
proces complex care a fost numit simbioza romano-cumana, deci cu toate marturiile 
mentionate aici, aceste relatari tot nu ar avea suficienta putere de convingere daca 
nu ar putea fi probate pe baza unor cronici foarte vechi, acestea fiind sustinute, 
la rindul lor, de o serie de scrieri istorice de indiscutabila valoare stiintifica. Este 
vorba mai cu seama de un fragment din Cronica pe scurt a Poloniei, scrisa, se zice, 
pe la 1395 96 si atribuita - gresit, se pare - unui arhidiacon anonim din Gniezno 97 , 
document semnalat pentru prima data de istoricul german Sommersberg, in 1730. 
Cu referinta la anul 1259, cronica relateaza urmatorul eveniment: Tartari subjugatis 



T. Hotnog, ,,Bersabeni"din cronicele vechi poloneze, in „Arhiva", XXXIV, 1927, 2, p. 76. 
Chestiunea privind paternitatea acestei cronici, respectiv cum s-a numit acel arhi- 
diacon, nu a fost, din pacate, studiata aproape deloc. Despre anonimul calugar din 
Gniezno (Gnesen) nu se cunosc decit citeva date contradictorii: v. de ex. F. Ben- 
tkowski, Historya literatury polskiey, II, Warsyawie/Wilnie, 1814, s. 708. Nu se 
§tie deocamdata daca nu cumva acest autor anonim a fost Janko din Czarnkow, un 
destul de cunoscut arhiadiacon de Gnesen, care a scris o cronica ce cuprinde anii 
1333-1384: J. J. Lerski, P. Wrobel, R. J. Kozicki, Historical dictionary of Poland, 
966-1945, Westport, 1996, p. 222; J. Krzyzanowski, A History of Polish Literatu- 
re, Warsaw, 1978, p. 7; A. Vauchez, R. B. Dobson, A. Walford, M. Lapidge, op. 
cit., vol. 2, p. 303; A. Burguiere, Diccionario de ciencias historicas, Madrid, 1991, 
p. 549. Argumentul forte care 1-ar avantaja in mod sigur pe autorul cunoscut ar fi 
referintele sale la unele fapte petrecute inainte de 1333, cum de altfel se practica 
in toata cronistica medievala. O marturie in plus ar fi sj faptul ca istoria sa se ana 
in Monumenta Poloniae Historica/ Pomniki dziejowe Polski, torn II, Lwow, 1874, 
din care fac parte sj alte cronici din perioada respective. Cercetarea insa atenta a 
acestor cronici, in special a celor din volumele II-III ale culegerii respective, pune la 
indoiala asertiunea lui Sommersberg ca relatarea despre basarabenii participant la 
expeditia tatareasca din 1259 ar apartine autorului anonim din Gnesen: v. Spominki 
gnieziehskie, wyd. August Bielowski, in „Monumenta Poloniae Historica/Pomniki 
dziejowe Polski", torn III, Lwow, 1878, pp. 42-45. Cf. cu vol. II, p. 806. 
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Bessarebenis, Lithwanis, Ruthenis et aliis gentibus, Sandomirz castrum capiunt 98 . Aceasta 
nu este singura sursa. referitoare la evenimentul din acel an, in care sint mentionati 
basarabenii; bineinteles ca ea nu este o sursa primara, dat fund momentul foarte 
indepartat al scrierii ei fata de data consumarii evenimentul ui, au existat alte marturii 
scrise, mult mai vechi, pe care se fondeaza cronica din Gniezno, ca si alte informatii 
documentare din aceeasi perioada, cercetate nu numai de Sommersberg, ci si de alti 
istorici, in special polonezi si germani, caj. Lelewel" sau J. S. Sender 100 . In unele din 
aceste surse, numele basarabenilor este redat intr-o ortografie mai mult sau mai putin 
diferita. Astfel, o informatie asemanatoare si totodata partial diferita se afla intr-o alta 
cronica poloneza, numita a Sf. Cruci: Anno Domini 1259 Tartari subjugatis Bersabeis, 
Lithwanis, Ruthenis et aliis gentibus castrum Sandomiriense capiunt 101 . Prima idee 
sugerata de informatiile de acest gen este relatia strinsa a numelui cuman Basarab 
cu numele basarabeni (Bessarebenis/Bersabeis) din cronicile polone. Sugestia este 
confirmata fara putinta de tagada de unele din aceste cronici, precum si de anumite 
surse maghiare, in care numele de basarabeni este inlocuit cu eel de cumani (numiti 
in unele cazuri kipciaki, iar in altele - polowzer) 102 , asta insemnind ca cele doua nume 
erau sinonime. Observam, astfel, la istoricul polonez A. Naruszewicz, care il citeaza 
pe Dlugosz: Ante festum sancti Andreae introierant Tartari cum Pruthenis, Rutenis, 
Comanis et aliis gentibus etc. m . 

In opera lui Cantemir pot fi intilnite citeva referinte la basarabenii dinaintea 
intemeierii Moldovei, preluate de la istorici care au trait mult mai devreme. Astfel, 
intr-un comentariu asupra lui Nicetas Choniates despre invazia hunilor dincoace de 
Nistru, interpoleaza un citat dintr-o lucrare putin cunoscuta, De rebus Hungariae, 
a unui istoric italian la fel de obscur, neapolitanul Michele Riccio: „Hunii au 
cotropit mai intii tinuturile gotilor (getilor - I. T), apoi pe bessi (numiti de altii 
«basarabeni»), pe sudali si amindoua Cumaniile, adica cea Alba si cea Neagra, care 
se numeste acum Moldova" 104 . Intrucit nu cunoastem ca numele de basarabeni 



98 F. W. Sommersberg, op. cit., p. 82. „Bessarabenis" este forma cea mai raspindita a 
acestui nume din cronicile polone, in special in literatura istorica germana, dar sj in 
cea poloneza: v. de ex. A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, vol. VII, Lipska, 
1836, c. 29 (nota). B. P. Hasdeu, care a cunoscut aceasta lucrare, folose^te aceeasj 
forma: B. P. Hasdeu, op. cit., p. 118. Cf. Arhiva (Ia?i), XXXIII, 1926, 1, p. 62. Orto- 
grafierile latine variate ale numelui „basarabeni" din unele cronici s-au explicat prin 
existenta mai multor copii ale manuscrisului. 

99 J. Lelewel, Polska wiekow srednich, I, Poznan, 1855, c. 69 & sqq. Sint analizate aici 
sj cercetarile lui Sommersberg sj ale lui Semler in aceasta chestiune. 

100 Aceste cercetari i-au fost cunoscute §i lui B. P. Hasdeu, op. cit, pp. 115-116, 238. 

101 Apud T. Hotnog, op. cit., p. 69. Este citata sursa Monumenta Poloniae historica/ 
Pomniki dziejowe Polski, torn III, Lwow, 1878, p. 73. 

102 Ibidem, p. 72; L. A. Gebhardi, Geschichte des Reichs Ungarnund der damit verbun- 
denen Staaten, II, Pest, 1802, p. 112; I. A. Fessler, Die Geschichte der Ungarn, II, 
Leipzig, 1848, p. 603. 

103 A. Naruszewicz, Historya narodu Polskiego, IV, wyd. K. J. Turowskiego, Krakow, 
1860, p. 49. 

104 Dimitrie Cantemir, Historia moldo-vlachica, p. 363. Din voia autorului sau din 
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sa se afle si in alte surse medievale europene timpurii deck cele polone, trebuie sa. 
presupunem ca acest Michele Riccio (sau Ritius), care a trait pina in 1515, a preluat 
informatia privind acest subiect din cronicile polone, fara sa avem insa motive de 
a ne indoi ca evenimentul de la 1259/60 era cunoscut istoriografiei europene cu 
mult inainte de inceputul secolului al XVI-lea. Dincolo de confuziile privind besii 
si sudalii, ca si cea referitoare la amplasarea Cumaniei Albe, acest autor sugereaza 
ideea, oarecum fireasca, dupa care cucerirea Cumaniei, intelegindu-se prin aceasta 
teritoriul viitoarei Moldove, a inceput cu supunerea locuitorilor din partea estica a 
acestui teritoriu, numiti basarabeni. Observam ca informatia aceasta se pune in acord 
cu cea din cronicile polone, care ii aseaza pe basarabeni la sud de ruteni si poloni. 
Se incadreaza perfect in aceasta constatare si o trimitere a lui Cantemir la istoricul 
polon M. Bielski, din care citeaza „ca neamurile pecinicilor (pecenegilor — I. T.) si 
polovtilor erau lituanieni care, dupa ce iesira din partile strimtorii cimeriene, au 
legat mai intii prietenie cu genovezii, care stapineau peninsula (Crimeii - 1. T), si ca 
acestia, impreuna cu moldovenii si basarabenii, au ridicat cetatile Mangopa, Cherci, 
Azov, Caffa, Chilia sau Achilia, Moncastrum si Tirgoviste" 105 . Lasind la o parte cele 
citeva inadvertente, ca originea pecenegilor, cumanilor si lituanienilor, participarea 
moldovenilor la construirea cetatilor de la Marea Neagra sau a Tirgovistei impreuna 
cu genovezii, citatul contine doua elemente foarte importante pentru subiectul 
de fata: referinta la basarabeni, enunt care stim ca se incadreaza firesc in traditia 
cronisticii polone, si - ceea ce este si mai semnificativ - mentionarea acestora alaturi 
si aparte de moldoveni. Asadar, nu mai poate exista nicio indoiala ca basarabenii 



vina traducatorului, relatia citatului cu contextul din varianta in limba romana a 
acestei scrieri nu este destul de clara, de aceea reproduc in original fragmentul care 
cuprinde si fraza citata: „Adfinitimos Scythas traiecerunt". Sub Scythiarum nomine 
intelligit turn Scythas Comanos (qui sub illo tempore, ut in Corona de Ungariae 
historia(e) leginius, aut in parte, <aut> in tota Moldavia habitabant: „Hunni, inquit, 
primum Gothorum regiones occuparunt, deinde Bessis (Bessarabi allii<s> dictos), 
Sudalos et utramque Cumaniam, scilicet albam et nigram, quae Moldavia nunc ap- 
pellatur), turn reliquos transdanubianos Valachos". 

Idem, Descrierea Moldovei, p. 32. Nu am reusit deocamdata sa identific acest citat cu 
locul corespunzator din cronica lui M. Bielski. Exista o referinta la cumani privind 
legatura lor cu cetatile genoveze din Crimeea (Kronika polska, torn 2, 1830, p. 80), 
dar nu si la moldoveni si basarabeni. Citatul corespunzator din originalul Descrierii 
Moldovei este urmatorul: Pieczinicow et Polowcow esse Lithvanos, qui postquam 
ex partibus Bosphori Cimmerici, prius amicitiam cum Genuensibus Chersonesum 
tenentibus iniisse, eosdemque Genuenses cum Moldavis et Bassarabis condidisse 
urbes Mancob, Kerkel, Krym, Azow, Kafam, Kiliam, sive Achilleam, Moncastrum et 
Tyrgaviscam etc.Idem, Descriptio Moldaviae, 1872, pp. 23-24. Evident, Tyrgavis- 
cam, indiferent ca e sau nu un nume corupt, nu poate avea nicio legatura cu Tirgo- 
viste, cum i s-a parut traducatorului roman, aceasta fund o asezare medievala tirzie 
si avind nume slav. Referintele lui Bielski la prezenta lituanienilor la Moncastro si 
in celelalte cetati de la Marea Neagra, precum si la relatia lor cu valahii trebuie sa 
fi fost preluate de la istoricii bizantini, odata ce Chalcocondilas vorbea de orasul 
lsvK07rohgpe care il considera - gresit, dupa parerea lui Cantemir, - capitala a Mol- 
dovei: Laonic Chalcocondilas, op. cit., p. 93; Dimitrie Cantemir, Hronicul..., p. 1422. 
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mentionati in sursele medievale straine nu puteau fi altii decit locuitorii din spatiul 
pruto-nistrean, eventual si de pe malul sting al Nistrului. De aid vine si numele 
de Basarabia pentru acest teritoriu. Astfel, constatam ca atunci cind Cantemir sau 
Thunmann vorbeau despre Basarabia si basarabeni ca despre niste nume care luasera 
nastere in realitatile pruto-nistrene anterioare invaziei mongole, ei se bazau pe fapte 
sigure, culese din surse la fel de credibile. Altfel spus, pe vremea cind aparusera aceste 
surse, fund vorba in special de secolele XV-XVI, exista deja o traditie istoriografica cu 
privire la Basarabia, conform careia aceasta era conceputa aparte, din timpuri foarte 
vechi, ca teritoriu si comunitate umana. 

Toate datele invocate mai sus in efortul de a afla de unde s-a luat numele de 
Basarabia nu lasa alternative la raspunsul ca acesta este un nume de origine cumana, 
care in perioada convietuirii cumanilor cu autohtonii, in secolele XII-XIII si chiar 
pina catre mijlocul secolului al XlV-lea, s-a afirmat anume in spatiul de la rasarit de 
Carpati, cu precadere intre Prut si Nistru. Sub presiunea mongolilor, o important! 
masa de cumani amestecati cu romani si, probabil, cu slavi romanizati a migrat spre 
vest, din care foarte multi au stationat la sud de Carpati, facindu-se cunoscuti aici 
cu numele de basarabi sau basarabeni. Intrucit, asa cum stim, acest nume viza mai 
intii de toate capetenia comunititii, a fost in firea lucrurilor ca intemeietorul statului 
in aceasta parte de tara sa se numeasca Basarab. In traditia locului, tara insa nu s-a 
putut numi asa, deoarece romanii localnici erau mai numerosi decit migratorii din 
rasarit, care cu timpul s-au topit in masa autohtonilor. Fiind un nume ce se referea 
la dinastia domnitoare, Basarabia, ca alt nume al Tarii Romanesti, se va intilni o 
vreme in documente straine referitoare la aceasta tara, mai putin in cele intocmite 
aici si destinate strainatatii, dupa. care va dispare, ca un produs care nu avea legatura 
organica cu locul. Rezulta din aceste observatii concluzia foarte clara ca numele 
Basarabilor se trage de la provincia dintre Prut si Nistru, nu invers, cum s-a sustinut 
fara temeiuri serioase pina acum. Aceasta concluzie se bazeaza pe o suma de fapte, pe 
care le-am invocat si le-am analizat pe rind in paginile de mai sus si care, asa cum am 
putut vedea, nu lasa nicio sansa vechiului punct de vedere asupra originii numelui 
Basarabia. De aceea nu e de mirare ca, desi foarte rar si fara mobilizarea tuturor 
mijloacelor necesare, s-au gasit totusi cercetatori care au dorit sa se arate oarecum 
convinsi ca tinutul Basarabia dintre Prut si Nistru s-a numit asa „probabil nu dupa 
numele domnitorului Basarab..., ci fiindca a fost locuit in parte de cumani, ce erau 
denumiti si «basarabi», intre altele deoarece numele, intr-adevar de origine cumana, 
Basarab, era doar nume propriu" 106 . 



106 Al. A. Bol§acov-Ghimpu, Cronica farii Moldovei pina la intemeiere, Bucure§ti, 
1979, p. 164. Este necesar insa ca aici, in nota, sa reproduc citatul integral: „Bu- 
geacul este numit mai tirziu si Basarabia, probabil nu dupa numele domnitorului 
Basarab, care a stapinit Chilia, ci fiindca a fost locuit in parte de cumani, ce erau 
denumiti si «basarabi», intre altele deoarece numele, intr-adevar de origine cumana, 
Basarab, era doar nume propriu". Alaturi de ideea meritorie ca numele provinciei 
pruto-nistrene nu provine de la eel al intemeietorului Tarii Romanesti, aceasta fraza 
contine si citeva afirmatii discutabile, daca nu chiar evident gresite, printre care 
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Trebuie sa tinem cont de situatia in care, dupa. invazia mongola, numele de 
Cumania pentru Moldova, deci si eel de Basarabia pentru partea estica a acestui 
teritoriu au fost inlocuite treptat (bineinteles, in acte oficiale, in corespondenta si 
in unele scrieri din afara spatiului romanesc) de Tataria sau Tartaria. Tocmai de 
aceea observatii ca cea care urmeaza, sugerate de contextul istoric ce se schimbase 
mult pe parcursul secolelor XIII-XIV, sint cit se poate de pertinente: „Pe la mijlocul 
secolului al XlV-lea, astfel de notiuni ca terra Tartarorum au inlocuit treptat termenul 
arhaic si de aceea demodat Cumania. Chiar si documentele papale, care sint cele 
mai conservative sub acest aspect, au parasit termenul fictiv Cumania, pentru ca 
in terminologia lor geografica. sa urmeze realitatea politica a prezentei tatare" 107 . Pe 
masura restringerii ariei de locuire si de influenta a tatarilor, numele Tartaria incepe 
sa fie aplicat eel mai des teritoriului din nordul Dunarii de Jos 108 , fenomenul fiind 
caracteristic pentru momentul constituirii principatelor romane. Si intrucit Tartaria 
subtituise Cumania, iar termenul de Basarabia derivase de la eel din urma, a fost 
normal ca atunci cind, in noile conditii istorice, acest termen aparea intr-un discurs, 
el sa nu mai vizeze tot spatiul pruto-nistrean, cu numai partea sa sudica. Intre altele, 
aceasta metamorfoza explica si de ce Bugeacul tataresc de mai tirziu avea sa fie 
identificat - nejustitifat, totusi, - cu Basarabia. Numai asa ne putem explica cum s-a 
ajuns ca in Evul Mediu tirziu si in epoca moderna continutul istorico-geografic al 
termenului Basarabia sa fie mult mai restrins decit in perioada dinaintea intemeierii 
Tarii Moldovei. Prin urmare, nu are cum fi adevarat ca numele de Basarabia ar fi 
putut proveni de la turci, cum s-a sustinut in unele scrieri, inca din Evul Mediu 
si pina in zilele noastre 109 . Dar pe de alta parte legatura strinsa si indelungata - 
politica si de arme - dintre turci si tatarii din nord-vestul Marii Negre a facut ca 
unele nume referitoare la teritorii stapinite de tatari sa poata fi trecute, in anumite 
situatii, asupra unor spatii aflate sub control turcesc. Astfel, J. Thunmann semnaleaza 
o deosebire neta intre Bugeac, care, in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, 
apartinea exclusiv tatarilor, si Basarabia, adica toata partea sudica a teritoriului pruto- 



identificarea Basarabiei cu Bugeacul, asertiunea la fel de neintemeiata ca Basarab ar 
fi stapinit Chilia, ca §i cea ca „Basarab era doar nume propriu", cind §tim ca la ori- 
gine acesta fusese un calificativ, un titlu cu valente sociale sj ierarhice; ca eponim, 
acest nume a fost proiectat asupra masei de supu§i, care astfel s-au numit basarabeni, 
luind na§tere un nou nume comun. 

I. Vasary, op. cit., p. 140; v. si V. Spinei, op. cit., pp. 46-47. 
V. Spinei, op. cit., p. 46. 

Miron Costin, Cronica farilor Moldovei §i Munteniei, in: Miron Costin, Opere, 
Chi§inau, 1989, p. 218. Totu§i, carturarul moldovean nu este deloc sigur ca anume 
turcii ar fi dat aceasta denumire pentru sudul teritoriului pruto-nistrean, deoarece 
„ei intotdeauna acele parti de la mare le numesc Bugeac sj Akkerman". Vezi §i N. 
Iorga, Basarabia noastra, p. 146 („turcii... numira «tara lui Basarab», dupa eel mai 
cunoscut membru vechi al dinastiei, partea la miazanoapte de guri[le Dunarii], §i 
acest nume al Basarabiei... se respindi §i la alte neamuri sj in alte cancelarii, traind 
apoi, cu alt cuprins, me^te^ugit introdus, §i pina in zilele noastre"). V. Spinei observa 
corect ca aceasta parere, gre^ita dupa aprecierea sa, este caracteristica §i pentru une- 
le scrieri geografice occidentale din Evul Mediu tirziu: vezi V. Spinei, op. cit., p. 48. 
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nistrean, aflata sub control otoman, care, in afara de Bugeac, mai cuprindea raialele 
Ismail, Chilia, Akkerman si Bender 110 . Deci, Basarabia — care prin filiatie inversa 
trimitea la Tartaria si, mai departe, la Cumania — ajunsese sub dominatia turcilor sa 
insemne o posesiune otomana. Aceasta constatare este confirmata intru totul si de 
alte informatii. Foarte interesant este faptul ca in unele harti europene ce dateaza din 
secolul al XVII-lea, drept teritoriu al Basarabiei este indicat spatiul ce cuprinde sudul 
interfluviului pruto-nistrean si paminturile situate la est de cursul de jos al Nistrului 
pina pe malul sting al Bugului 111 . Toate hartile acestea sugereaza ideea ca paminturile 
stapinite de turci si locuite de tatari in vecinatatea nord-vestica a Marii Negre erau 
acoperite de numele Basarabia. Aceasta impresie se va afirma complet in secolul al 
XVIII-lea. Tratatul de la Kuciuk-Kainargi din 1774 stab ilea ca regiunea Ociakov de 
la Marea Neagra dintre cursurile de jos ale riurilor Nistru si Bug raminea in posesia 
Inaltei Porti, chiar daca tot restul spatiul ui din nordul marii, ba si Bugeacul intrasera 
in fond sub stapinirea Rusiei invingatoare in razboi 112 . Nu intimplator, prin urmare, 
o harta a lui Jan Elwe, tiparita la Amsterdam in 1 792, arata ca Basarabia cuprindea 
toata partea sud-estica a teritoriului pruto-nistrean si o intindere inca mai mare intre 
cursurile inferioare ale celor doua riuri 113 . Ca informatiile de acest gen nu erau un rod 
al imaginatiei cartografilor o dovedeste relatarea calatorului rus P. Sumarokov, care 
vizitase in 1799 regiunea Ociakov. El povesteste ca, dupa. ce a ajuns la Ovidiopol, 
s-a ridicat in sus pe malul sting al Nistrului, trecind prin localitatile Maiak, Tiraspol, 
Parcani, Malaesti, Butor, Taslik, Pugaceni, Grigoriopol si ajungind la Dubasari, unde 
avea sa consemneze patetic: ,Aici m-am despartit de Nistrul care m-a incintat si de 
fermecatoarea Basarabie..." 114 . Or, calatorul nu vazuse deloc paminturile dintre Prut 
si Nistru si, deci, nu putea sti cum aratau acestea. 

Astfel, trecind pe parcursul veacurilor printr-o serie de metamorfoze succesive, 
numele Basarabia, dupa ce in momentul aparitiei si al afirmarii sale, in secolele 
XII-XIII, a desemnat tot spatiul dintre Prut si Nistru, a ajuns, in urma cuceririlor 
otomane de la sfirsitul secolului al XV-lea, sa fie atribuit unui teritoriu restrins de la 
extremitatea sudica a zonei respective. 



110 J. Thunmann, op. cit., p. 53. 

111 I. Ciortan, M. Radu, O. I. Penda, Descriptio Romaniae, I, Bucure^ti, 2004, pp. 71, 
81, 147, 151, 157. 

112 E. H. ,Hpy>KHHHHa, KmnyK-KauHapdDKuucKuu Mup 1974 zoda (ezo nodzomoena u 
nodnucanue), MocKBa, 1955, c. 350-351. 

113 I. Ciortan, M. Radu, O. I. Penda, op. cit., pp. 102-103. 

114 „3zieci> fL pa3CTancH c bocxhthbihhm Memi /],HecTpoM, c npenecrHoio Beccapa6n- 
eio. . .": II. CyMapoKOB, IJymeiuecmeue no eceMy Kpumy u Eeccapa6uu. C ucmopu- 
necKUM u monozpcMpimecKUM onucamieM ecex mex juecm, MocKBa, 1800, c. 235. 



EVOLUTIA STATUTULUI POLITIC AL TERITORIULUI PRUTO-NIS- 
TREAN DE LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA 



Incertitudinea in privinta infatisarii materiale a numelui Basarabia s-a pastrat in 
cele mai variate lucrari cu caracter informativ - scrieri istorice, opere cartografice, 
documente oficiale, corespondenta diplomatica si particulara, note de calatorie etc. 
- pina la terminarea razboiului ruso-turc din 1806-1812. Dar, in mod obisnuit, atit 
cit au tinut operatiunile militare, prin Basarabia se intelegea sudul teritoriului pruto- 
nistrean de sub control direct otoman si era mentionata alaturi de Moldova si Valahia, 
aflate sub jurisdictie otomana. Sfirsitul razboiului si semnarea Pacii de la Bucuresti, 
la 16 (28) mai 1 8 12, de catre reprezentantii Turciei si Rusiei aveau sa schimbe esential 
ideea de Basarabia ca nume si ca teritoriu. Articolul IV al tratatului de pace prevedea 
ca „hotarul dintre cele doua state sa fie riul Prut, de la intrarea acestuia in Tara 
Moldovei si pina la locul unde se intilneste cu fluviul Dunarea, iar de acolo sa urmeze 
partea stinga a fluviul ui Dunarea pina la gura Chiliei si pina la mare..." 115 . Intrucit in 
timpul razboiului, mai precis in 1 807, guvernul tarist ii ridicase pe tatarii din Bugeac, 
in numar de cca 80 de mii de suflete 116 , deportindu-i in Rusia, negocierile ruso- 
turce au legiferat post factum si acest fenomen, dupa. o serie de tergiversari din partea 
Rusiei, care nu dorea sa-si asume nicio responsabilitate fata de aceastl populatie 117 . 
Astfel, in urma razboiului, fizionomia etnodemografica a sudului Basarabiei s-a 
schimbat radical, asa incit stepa Bugeacului a devenit, in cea mai mare parte, pustie, 
fapt ce va motiva colonizarile care vor fi realizate dupa razboi de stapinirea tarista cu 
populatie adusa de la sud de Dunare, in special bulgari si gagauzi, din Rusia (tlrani 
iobagi ai statului), iar mai apoi si din unele tlri europene, in special din Germania. 
Rusii au extins numele de Basarabia, care desemna pina atunci teritoriul stapinit 
de turci in partea sudica a interfluviului pruto-nistrean, si asupra restului acestui 
spatiu. Limita nordica a noii Basarabii era desemnati de hotarul vestic al tinutului 
Hotin, care trecea pe Rochitna Neagra, afluent al Prutului, cuprinzind, de la nord 
spre sud in directia Hertei, satele Onut, Balamutovca, Rjavinti, Colicauti, Rachitna, 
Rascauti, Stroenet si Marinet 118 . Noua achizitie teritoriala tarista avea suprafata de 



115 Documente turcegti privind istoria Romdniei (1791-1812), III, intocmit de M. 
A. Mehmet, Bucuresti, 1986, pp. 362-363; Yloimoe co6ptmue 3cikoho6 Poccuuc- 
kou UMnepuu, tom XXXII, C.-IIeTep6ypr, 1869, c. 49; M. M. Kymy3oe. CBopmiK 
doKyMenmoe, tom III (1808-1812), MocKBa, 1952, c. 906; v. sj N. Iorga, Luarea 
Basarabiei si Moruzestii, AAR, XXXII, 1910, 160-185; Al. Boldur, Istoria Basara- 
biei, Bucuresti, 1992, p. 287; I. Jarcutchi, V. Mischevca, Pacea de la Bucuresti (din 
istoria diplomatica a tratatului de pace ruso-turc de la 16/28 mai 1812), Chisjnau, 
1992, pp. 162, 170, 192; P. Cernovodeanu, Basarabia. Drama unei provincii istorice 
romdnesti in context politic international, 1806-1812, Bucuresti, 1993, p. 44. 

116 T. Holban, Documente romdnesti din arhivele franceze (1801-1812), Bucuresti, 1939, 
p. 48. 

117 Documente turcesti..., p. 356. 

1,8 Al. Boldur, op. cit., p. 257; Z. Arbore, Basarabia in secolul XIX, ed. a 2-a, ingrijita 
de Ion sj Tatiana Varta, Chisjnau, 2001, Anexa: Basarabia dupa harta Marelui Stat 
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45 630 de km 2 , cu 7 400 km 2 mai mult deck ramasese in Moldova din dreapta 
Prutului si de aproape 2,6 ori mai mult decit avusese Basarabia turceasca 119 . Putem 
presupune, desi este evident ca nu sint date sigure in acest sens, ca noua Basarabie 
corespundea in linii generale cu Basarabia anterioara aparitiei Tarii Moldovei, despre 
care vorbea Cantemir si care era vizata de cronicile polone din secolele XIII-XVII; 
trebuie sa admitem totusi ca delimitarile teritoriale nesigure, mereu fluctuante, ale 
conglomeratelor etnice din primele secole ale mileniului II din spatiul est-carpatic 
nu excludeau posibilitatea ca Basarabia cumana sa se fi revarsat, eel putin in unele 
momente, peste cele doua riuri care o strajuiau dinspre est si dinspre vest. 

Infringerea Rusiei in Razboiul Crimeii din 1853-1856 a adus alte modificari 
statutului politic si administrativ intern al Basarabiei. Prin Tratatul de la Paris, din 
1856, Rusiei i s-a interzis accesul la Dunare. In acest scop, frontiera ei in Basarabia a 
fost retrasa de la Dunare si de la partea navigabila a riului Prut. Art. XX al tratatului 
stabilea: „Noul hotar va pleca de la Marea Neagra, la un kilometru la est de lacul 
Burna-Sola, va reintilni perpendicular drumul spre Akkerman, va urma acest drum 
pina. la Valul lui Traian, va trece pe la sud de Bolgrad, va urea de-a lungul riului 
Ialpug pina la Saratica si va ajunge pina la Cotul Morii pe Prut. In amonte de acest 
punct, vechiul hotar dintre cele doua imperii nu va suferi nici o modificare. Delegati 
ai Puterilor contractante vor fixa, in amanunt, traseul noului hotar" 120 . Teritoriul 
astfel scos de sub tutela Rusiei a fost intors Principatului Moldovei si va fi impartit 
in trei judete - Cahul, Ismail si Bolgrad -, care vor face parte din noul stat roman, 
format la 1859 prin unirea Valahiei si Moldovei. Pamintul acesta avea o suprafata de 
10 288 verste patrate si o populatie de 127 330 de locuitori 121 . Dar in anii urmatori 
relatiile internationale europene au evoluat de o maniera care a adus din nou cistig de 
cauza Rusiei: Congresul de la Berlin, din 1878, a decis reintrarea acesteia in posesia 
paminturilor din sudul Basarabiei pe care le pierduse 22 de ani in urma. Soarta celor 
trei judete romanesti de linga Dunare era pecetluita prin art. 45 al tratatului de pace, 
semnat la 1/13 iulie 1878: „Principatul Romaniei retrocedeaza M.S. Imparatului 
Rusiei portiunea teritoriului Basarabiei, despartita de Rusia in urma tratatului de la 
Paris din 1856, si care la apus se margineste cu talvegul Prutului, iar la miaza-zi cu 



Major rusesc; I. Turcanu, Istoria ilustrata a romdnilor de la originipind la Marea 
Unire, Bucure§ti/Chisjnau, 2008, p. 569. 

119 CmamucmmecKoe onucanue EeccapaGuu..., c. 13; v. sj I. Jarcutchi, V. Mischevca, 
op. cit., p. 183; I. Nistor, Istoria Basarabiei, Bucure§ti, 1991, p. 178. 

120 Acte diplomatice relative la istoria Renasterii Romaniei, II, ed. Gh. Petrescu, D. A. 
Sturdza, D. C. Sturdza, Bucure§ti, 1889, p. 1081; v. sj Independenfa Romaniei. Do- 
cumente, vol. II, partea a 2-a. Corespondenfa diplomatica straina, 1877 mai - 1878 
decembrie, Bucure§ti, 1977, p. 39; I. Iona^cu, P. Barbulescu, Gh. Gheorghe, Relafiile 
internationale ale Romaniei in documente (1368-1900), Bucure§ti, 1971, pp. 330- 
331; P. Gogeanu, Dunarea in relafiile Internationale, Bucure§ti, 1970, pp. 46-54; 
A. J\<i(mj\y\), ffunuoMamimecKaH ucmopun Eeponu, 1814-1878, II, PocTOB-Ha-floHy, 
1995, c. 131. 

121 I. Nistor, op. cit., pp. 192-193; P. Cernovodeanu, op. cit., p. 77. 
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talvegul bratului Chilia si cu gura Stari-Stambulului" 122 . 

Unirea Basarabiei cu Romania, la 27 martie/9 aprilie 1918, nu a adus schimbari 
teritoriului provinciei, pastrind si continutul numelui acesteia asa cum se afirmase in 
timpul dominatiei tariste. Declaratia de unire, facuta atunci de Sfatul Tarii, organul 
suprem reprezentativ al puterii in tot spatiul pruto-nistrean din acea vreme, se 
reducea, in esenta, la urmatoarea formula: „Republica Democratica Moldoveneasca 
(Basarabia), in hotarele ei dintre Prut, Nistru, Marea Neagra si vechile granite cu 
Austria, rupta de Rusia acum o suta si mai bine de ani din trupul vechii Moldove, in 
puterea dreptului istoric si al dreptului de neam, pe baza principiului ca noroadele 
singure sa-si hotarasca soarta lor, de azi inainte §i pentru totdeauna se uneste cu mama- 
sa Romania 175 . 

Contextul relatiilor internationale europene de la sfirsitul anilor '30 si inceputul 
anilor '40 ai secolului al XX-lea avea sa aduca schimbari radicale nu numai in destinul 
istoric al Basarabiei, dar si in ceea ce priveste integritatea teritoriului provinciei si, in 
consecinta, chiar a semnificatiei acestui nume. Intelegerea secreta sovieto-germana, 
din 23 august 1939, cunoscuti drept „pactul Ribbentrop-Molotov", de la numele 
semnatarilor documentului, ministrii de externe ai Germaniei naziste si Rusiei 
sovietice, stabilea: „In privinta sud-estului Europei, din partea sovietica este subliniat 
interesul pentru Basarabia. Partea germana isi declara totalul dezinteres politic fata 
de aceste teritorii" 124 . Urmarea directa a acestei intelegeri a fost ultimatumul sovietic, 
adresat guvernului roman in noaptea de 26 spre 27 iunie 1940, in care ii cerea: „Sa 
inapoieze Uniunii Sovietice Basarabia", pretinzind totodata sa fie predata URSS si 
„partea de nord a Bucovinei, cu frontierele potrivit cu harta alaturata' 125 . La 28 iunie 
1 940, trupele sovietice au invadat Basarabia, ocupind in acelasi timp partea de nord a 
Bucovinei si tinutul Herta. Din acest moment, continutul horonimului Basarabia s-a 
modificat esential. La 2 august 1940, Sesiunea speciala a Sovietului Suprem al URSS, 
pretextind satisfacerea „rugamintii poporului moldovenesc" de pe cele doua maluri 
ale Nistrului, a decis urmatoarele: „Venind in intimpinarea doleantelor oamenilor 
muncii din Basarabia si ale oamenilor muncii din Republica Autonoma Sovietica 
Socialista Moldoveneasca cu privire la reunirea populatiei moldovenesti din Basarabia 
cu populatia moldoveneasca din RASS Moldoveneasca si calauzindu-se de principiul 
sovietic al dezvoltarii libere a nationalitatilor, Sovietul Suprem al URSS hotaraste: 1 . 



122 Documente privind istoria Romaniei. Razboiul pentru independenfa, vol. IX, 
Bucuresti, 1955, p. 380. 

123 I. Turcanu, Unirea Basarabiei cu Romania in anul 1918. Preludii, premise, realizari, 
Ch'ismau, 1998, p. 256. 

124 Diplomatic! cotropitorilor. Repercusiunile ei asupra Basarabiei si Bucovinei de 
Nord, ale. I. Turcanu, trad, de A. Blanovschi, Chisjnau, 1992, p. 48; v. sj Fl. Constan- 
tiniu, Intre Hider si Stalin. Romania si pactul Ribbentrop-Molotov, Bucure§ti, 1991, 
p. 110. 

125 I. Scurtu, C. Hlihor, Complot impotriva Romaniei, 1939-1947. Basarabia, nordul 
Bucovinei si finutul Herfa in viltoarea celui de-al doilea razboi mondial, Bucure§ti, 
1994, p. 17; I. Turcanu, Istoria romdnilor (cu o privire mai larga asupra culturii), 
Braila, 2008, p.' 510. 
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Se formeaza Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca unionala; 2. Se includ in 
componenta Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti unionale orasul Tiraspol 
si raioanele Grigoriopol, Dubasari, Camenca, Ribnita, Slobozia, Tiraspol din 
Republica Autonoma Sovietica Socialista Moldoveneasca, orasul Chisinau si judetele 
Balti, Bender, Chisinau, Cahul, Orhei si Soroca din Basarabia" 126 . 

Aceasta hotarire cu adevarat a fost una istorica pentru Basarabia. Observam, 
asadar, ca in noua RSSM intrau doar sase din cele noua judete basarabene, la care 
se adaugau sase din totalul de paisprezece raioane ale fantomaticei RASSM de peste 
Nistru. Modul cum s-a facut aceasta constructie bizara denota rationamentele 
exclusiv politice ale intregii actiuni. Pentru solutionarea problemei pe care Stalin 
o avea de data aceasta in fata, nu conta nici suprafata fostei republici autonome 
transnistrene (ceea ce arunca lumina a posteriori asupra motivatiei crearii acesteia 
in 1924), nici teritoriul Basarabiei; cea dintii se lichida, odata ce misiunea ei era 
incheiata, pe cind cea din urma, care fusese atit timp un mar al discordiei dintre 
romani si rusi, a fost pur si simplu desfiintata ca entitate teritoriala si etnopolitica. 
Tinind cont de experienta istorica §i, mai ales, de importanta strategica exceptionala 
a sudului provinciei, care se margineste cu Dunarea si cu Marea Neagra, sovieticii 
au trecut judetele Ismail si Cetatea Alba la Ucraina, si odata cu ele, si judetul Hotin, 
care, prin legaturile sale traditionale strinse cu Bucovina, asigura legatura acesteia cu 
Basarabia. De acum incolo, impartita in trei parti foarte diferite ca suprafata, si, pina 
la un punct, ca structura etnodemograflca, traditii economice si culturale, Basarabia 
nu va mai exista ca teritoriu unitar din punct de vedere politic- administrativ. Cele 
doua ciuntiri teritoriale au facut din Basarabia un trup schilod, sortind-o la lincezire 
economica si spirituala. Anexarea la cele sase judete basarabene a sase raioane de 
pe malul sting al Nistrului, slab dezvoltate din toate punctele de vedere si puternic 
rusiflcate, nu a putut fi o compensare, ci mai degraba o rana in plus. Din aceste 
motive, chiar sa nu fi fost vigilenta politica nationala sovietica, noua RSSM tot 
nu avea sanse reale sa se dezvolte ca formatiune politico-administrativa cu proprie 
fizionomie nationala si spirituala. Restabilirea in 1 944 a puterii sovietice intre Prut 
si Nistru, dupa incercarea e§uata a lui Ion Antonescu, conducatorul Romaniei in 
timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, de a readuce Basarabia pe fagasul ei istoric 
traditional, a consolidat noul statut al acestui teritoriu, confirmind ca Basarabia 
istorica disparuse. 

Analele Brailei, serie noua, an XI, 2011, nr. 11, pp.127-168. 



126 I. Turcanu, op. cit., p. 518; Mcmopun MondaecKou CCP, tom II, KninHHeB, 1968, c. 
359. 
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II. BASARABIA LA RASCRUCE VREMII (1918-1920) 

DUILIU ZAMFIRESCU DESPRE REALITATILE BASARABENE DIN 

ANUL 1918 

Putina lume stie ca scriitorul roman Duiliu Zamfirescu a activat o vreme in 
anul 1918 in Basarabia si ca a lasat un ciclu de marturii foarte interesante privind 
realitatile basarabene din acea vreme zbuciumata. Din pacate, aceste marturii nu au 
fost publicate in Basarabia si de aceea nu sint cunoscute aici. 

Duiliu Zamfirescu s-a nascut in 1858 linga Rimnicu-Sarat si a decedat in 1922 la 
manastirea Agapia. Prin faptul ca era fiul unui mare arendas de pamant, el era mult 
mai aproape de mosieri decit de tarani, ceea ce va explica atitudinea lui in problema 
agrara. A avut importante functii in structurile puterii de stat din Romania, inclusiv 
cea de ambasador in Italia, de ministru de externe si de presedinte al Camerei 
Deputatilor. Tocmai de aceea sint foarte instructive impresiile pe care si le-a facut 
el despre Basarabia, deoarece astfel aflam care era atitudinea eel putin a unei parti a 
clasei politice romanesti fata de evenimentele care s-au petrecut in provincia dintre 
Prut si Nistru in perioada ce a urmat imediat dupa Unirea proclamata de Sfatul Tarii 
la 27 martie 1918. Ca scriitor, Zamfirescu este cunoscut mai ales prin romanele sale 
mai mult sau mai putin celebre, Viata la tara si Tanase Scatiu 1 . 

Duiliu Zamfirescu a fost numit comisar general al guvernului roman in Basarabia 
dupa unirea din 27 martie si a activat pina in iunie 1918, cind aceasta functie a fost 
lichidata si, in locul ei, a fost instituita functia de guvernator militar al Basarabiei. 
In cele aproape trei luni cit a detinut functia de comisar general, Zamfirescu a facut 
o serie de observatii foarte interesante privind starea de lucruri din provincie. Aceste 
observatii au fost publicate chiar in vremea aflarii sale in acea functie in revista 
ieseana „Indreptarea", pe care el o edita la Iasi impreuna cu Matei Cantacuzino, C. 
Argetoianu si A. C. Cuza 2 . 

Comisarul general al Basarabiei caracterizeaza astfel Moldova de pe malul sting al 
Prutului: „0 tara cu o intindere de 42 mii de kilometri patrati sau 4 milioane si 200 
mii de hectare, din care numai 3 la suta este neroditor; cu o populatie de 2 milioane 
800 mii de locuitori; cu clima moderata si o calitate de pamint de mina intii, in 
care toate culturile sint cu putintl, de la gnu pina la orez si bumbac; care produce 
in mijlociu 200.000 de vagoane de cereale, din care poate exporta jumatate; unde 
vita de vie se cultiva cu atit de mare succes, incit Basarabia singura produce atita 
vin, cit tara romaneasca intreaga; unde cresterea vitelor este mai dezvoltata decit in 
Romania; unde fructele, tutunul, viermii de matase se cultiva cu ingrijire si succes; 
unde industria moraritului este, comparativ, mai dezvoltata decit la noi" 3 . 



1 Vezi, de ex., E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, vol.1, Bucure§ti, 

1981, pp. 65-69, 107-108; vol. II, p. 95, 97, 154; vol. Ill, pp. 10, 35, 47, 50. 
1 C. Argetoianu, Memorii, vol. V, Bucure§ti, 1995, p. 119. 
3 D. Zamfirescu, In Basarabia, „Indreptarea", I, nr. 43, din 2 iunie 1918, p. 1. 
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Referindu-se la populatia provinciei, scriitorul face urmatoarea remarca: „In acest 
pamint locuieste un popor care, de bastina, este popor romanesc. Alaturi de dinsul si 
adeseori peste dinsul s-au asezat alte natii, care, ajutate de administratia ruseasca, au 
cautat sa-1 deznationalizeze. Dar aici, ca peste tot unde a trecut colonizarea romana, 
cu caracterul sau agricol, - dragostea de pamint a asigurat pastrarea neamului nostru 
in frontierele tarii si in cuprinsul limbei, cu acea neclintita statornicie a legionarului, 
pe care nimic n-a invins-o. 

Aceasta este comoara pe care ne-o aduce Basarabia: taranul roman, lipit de glie" 4 . 

Pornind de la aceste constatari, Zamfirescu trage o concluzie foarte interesanta, 
si anume el zice astfel: „Romania din stinga Prutului, incorporate prin actul din 
27 martie 1918, are o insemnatate atit de mare pentru viitorul tarii noastre, incit 
covirseste aproape toate celelalte interese din teritoriile ocupate". Remarca este extrem 
de sugestiva, daca retinem ca, in acel moment, 2/3 din teritoriul Romaniei era ocupat 
de trupele Puterilor Centrale. Prin urmare, in acel moment clasa politica romaneasca 
isi lega mari sperante de Basarabia. Altfel spus, pe atunci unirea Basarabiei cu Vechiul 
Regat se bucura de o apreciere mult mai mare fata de cum va fi vazuta mai tirziu, 
dupa. terminarea razboiului si dupa deflnitivarea procesului de creare a Romaniei 
Mari. 

Zamfirescu s-a aratat foarte interesat de viata politica a Basarabiei. Avind un 
ascutit simt al observatiei, el a reusit sa inteleaga perfect cele mai multe fenomene 
politice si sociale, atit pe cele care se petrecusera pina la sosirea lui la Chisinau, cit si 
pe cele din vremea aflarii sale aici. 

Intre altele, comisarul guvernului roman a fost unul dintre foarte putinii observatori 
si memorialisti romani din acea vreme care au inteles just rolul Congresului Militar 
Moldovenesc din octombrie 1917 in dezvoltarea politica nationala a provinciei, care 
avea sa urmeze calea spre proclamarea autonomiei, apoi a independentei si avea sa 
duca, in final, la unirea cu tara-mama. Sfatul Tarii, mentioneaza Zamfirescu, „este 
iesit din Primul Congres militar al moldovenilor din intreaga Rusie". Referindu-se 
la rezolutiile Congresului, el face aceasta precizare: „Documentul care stabileste 
organizarea politica a noului stat este un act remarcabil, atit ca limpeziciune de idei, 
cit si ca stil, si se inspira de la izvoarele celui mai cald patriotism romanesc. Nu 
stiu cine e autorul sau; in toate cazurile, el este semnat de Presedintele Congresului, 
capitanul de cavalerie Cijevski si de secretarul voluntar Holban, si poarta data de 25 
octombrie 1917". 

Zamfirescu face citeva observatii subtile referitoare la mentalitatea principalelor 
forte politice si sociale din Basarabia din momentul Unirii si din cele citeva luni 
de zile cit s-a aflat el la Chisinau. „Basarabia actuala, zice el, ca orice tara iesita din 
revolutie, este cimpul contrastelor. Acolo stau fata in fata elementele conservatoare 
ale politicei ruse si elementele demagogice ale socialismului celui mai inaintat. 
Si unele si altele au aerul de a recunoaste ocupatia noastra militara. Cred insa ca, 
printre conservatori, majoritatea este condusa pur si simplu de dorinta de ordine si 



4 Ibidem; vezi §i Revista de istorie §i teorie literara (Bucure§ti), XL, 1992, nr. 3-4, p. 385. 

96 



de pastrarea proprietatilor, — pe cind printre socialisti-intelectuali un suflu de adevarat 
patriotism romanesc subordoneaza chestiunea economica, chestiunei nationale. Pe 
acestia se poate pune temei". Observatia este foarte corecta in privinta mosierilor, 
pe care nu-i interesa unirea Basarabiei cu Romania deck in masura in care aceasta 
le putea asigura integritatea averilor de care dispuneau. Dar observatia nu este nici 
pe departe tot atit de dreapta atunci cind sustine ca asa-zisii socialisti cu orientare 
proromaneasca ar fi fost niste demagogi. Evident, aceasta remarca nedreapta a fost 
dictata de statutul de proprietar si de reprezentant al celor avuti pe care il avea atunci 
Zamifirescu. 

Mai interesanta si mai realista este referinta lui la mentalitatea politica a 
fractiunii taranesti din Sfatul Tarii, care avusese o pozitie sovaielnica si in buna parte 
refractara la votarea Declaratiei de unire din 27 martie a Sfatului Tarii. „Dupa blocul 
moldovenesc, remarca Zamfirescu, grupul eel mai important din Camera (adica din 
Sfatul Tarii) este acela al taranimei moldovenesti, al carui sef, un domn Tiganko, nu 
stie o boaba romaneasca, pe cind taranii nu stiu o boaba ruseasca. Aceasta bizara 
apropiere de oameni e semnul caracteristic al locului si dovedeste o stare de lucruri 
ingrijoratoare" 5 . Aceasta observatie este cu atit mai pretioasa, cu cit este actuala si 
astazi, cind o buna parte a populatiei basarabene nu este constienta de apartenenta 
ei de neam. 

Spre deosebire de cei mai multi oameni politici din Romania, Duiliu Zamfirescu 
considera ca unirea Basarabiei in baza unor conditii, care urmau sa asigure provinciei 
o anumita autonomic in cadrul statului roman, era o decizie corecta, vazind in aceste 
conditii niste garantii pentru „libera dispozitie sufleteasca, din amindoua partile", 
adica a Basarabiei si a Romaniei. Printre aceste garantii, precizeaza comisarul 
general, se afla si urmatoarea: „Basarabia isi pastreaza autonomia provinciala, avind 
un Sfat al Tarii (Dieta), ales pe viitor prin vot universal, egal, direct si secret, cu un 
organ implinitor si administrate proprie". Asta „insemneaza, adauga el, autonomic 
completa, cu minister si administratie aparte, - si ceea ce eu aprob". 

Ceea ce nu poate aproba Zamfirescu, in calitate de proprietar de pamint, era 
dreptul ce isi rezerva Sfatul Tarii de a rezolva problema agrara in favoarea taranilor, 
adica in defavoarea mosierilor. „Sfatul Tarii actual, citeaza el, ramine mai departe 
pentru rezolvarea si realizarea reformei agrare, dupa nevoile si cererile norodului; 
aceste hotariri se vor recunoaste de guvernul roman". Aceasta prevedere il supara, 
pe proprietar in asa masura, incit el uita ca avea o atitudine in general destul de 
favorabila fata de Sfatul Tarii si ajunge sa afirme ca, de fapt, parlamentul basarabean, 
„iesit din volcanul revolutiei,^ri a avea nici un caracter reprezentativ legal, isi rezerva 
dreptul sa rezolve singur reforma agrara, fara nici un amestec din partea Romaniei...". 

Duiliu Zamfirescu a schitat o serie de portrete ale oamenilor politici basarabeni 
din anul 1918. Aproape intotdeauna, cu exceptia cazurilor de atitudine manifest 
antiromaneasca, acestea sint niste portrete calde, amicale si uneori chiar pline de 
admiratie. Intre altele, cea mai mare atentie ii este acordata lui Constantin Stere, 



5 Indreptarea, I, nr. 24 din 11 mai 1918, pp. 1-2. 



97 



caruia, dupa. parerea lui Zamfirescu, ii revenea rolul eel mai mare in evolutia 
Basarabiei dupa unirea din 27 martie. Sum msa ca, din pacate, nu avea sa fie asa. 
Stere, care indata dupa Unire fusese ales presedinte al Sfatului Tarii, foarte curind isi 
va da seama ca autonomia Basarabiei exista doar pe hirtie si ca, din aceasta cauza, 
rolul lui in Basarabia se epuizase. 

lata cum il caracterizeaza comisarul general pe Ion Inculet: „Domnul Inculet 
este un barbat echilibrat, cu marea facultate sufleteasca de a apropia pe oameni 
intre dinsii, in loc de a-i invrajbi. Roman de origine, inginer de meserie, cu studiile 
facute pe la universitatile din Dorpat, pe la Kiev sau Moscova, domnia sa vorbeste 
romaneste destul de bine, darscrie ruseste". Despre Pan. Halippaspune urmatoarele: 
„Acesta este, fiziceste, antiteza colegului sau: pe cit este domnul Inculet de ras si de 
tuns, pe atita este domnul Halippa de pletos si de barbos; pe cit este eel dintii de nalt 
si de blond, pe atita este eel de-al doilea de putin si de brun. Sufleteste, insa, ei se 
aseamana prin aceleasi nobile aspiratiuni patriotice". 

Zamfirescu trebuie sa fi fost impresionat de chipul lui Vasile Tantu, care, cum se 
stie, jucase un rol mare in organizarea si convocarea Sfatului Tarii si care, in momentul 
Unirii, era conducatorul blocului moldovenesc din parlamentul basarabean. „Cind 
1-am vazut intiiasi data, isi aminteste povestitorul, am crezut ca intra la mine un 
plaies de-al lui Stefan eel Mare. Nalt si uscativ, cu o expresie de cuviinta serioasa, ca 
a poporului nostru eel adevarat, domnul Tantu respira energia si lealitatea. Simplu 
invatator de sat, domnia sa, cu dl Buzdugan si cu alti tineri romani, au avut intuitia 
momentului si au scos din revolutia ruseasca neatirnarea Basarabiei. Domnul Tantu 
se gaseste in fruntea celei mai de seama institutii culturale, Faclia, pe care eu imi 
propuneam s-o ajut sub toate formele si pe care o recomand domnului Stere" 6 . 

Duiliu Zamfirescu privea cu multa incredere in viitorul Basarabiei. Ca om de 
cultura, el credea ca buna asezare a lucrurilor in Basarabia unita cu Vechiul Regat era 
posibila mai ales pe calea culturalizarii romanesti a provinciei. „Noi nu putem intirzia 
nici un minut, zicea el, activitatea noastra culturala in Basarabia. Nationalizarea 
scoalelor, institutelor si stabilimentelor de tot felul; activitatea extrascolara; infiltrarea 
cu orice pret in sufletul taranului a notiunii de patrie comuna; propaganda la sate, 
prin biserica; publicarea cartilor scolare in text chirilic si latin, - iata cea dintii datorie 
a noastra". 

Fostul comisar general al Basarabiei credea cu putere in posibilitatea de regenerare 
romaneasca a provinciei. El face o curioasa paralela intre Dobrogea de dupa anul 
1878 si Basarabia de dupa 27 martie 1918. „Dupa tratatul de la Berlin, zice el, 
tara noastra a primit Dobrogea pentru bravura fiilor cazuti la Plevna si pentru 
hrapirea celor trei districte din Basarabia... si, dintr-o provincie pustie, a facut o 
tara infloritoare, legind-o cu patria-mama prin splendidul pod de la Cernavoda, 
inzestrind-o cu drumuri de fier si ridicind pe malul marii, acolo unde murise Ovidiu, 
sclipitoarea Constanta. 

Cu aceeasi putere de creatiune, cind timpul va incepe sa tamaduiasca ranile de 



6 D. Zamfirescu, op. cit., pp. 1-2. 
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astazi, ne vom pune pe munca si vom face din Basarabia un pamint romanesc in 
toata puterea cuvintului, atunci cind taranul dintre Prut si Nistru isi va redobindi 
constiinta originei sale nobile" 7 . Din pacate, acest frumos vis al lui Zamfirescu nu 
s-a mai realizat. Cauzele au fost mai multe, iar una din cele mai importante a fost 
cotropirea sovietica a Basarabiei in anul 1 940. 

Mai sint si alte referinte interesante ale lui Zamfirescu la realitatile basarabene din 
anul 1918. Dintre ele, cele mai importante sint remarcile sale cu privire la problema 
agrara. Aceasta este insa o chestiune foarte complicate, care speram sa devina subiect 
pentru un studiu special. 



Vezi Revista de istorie §i teorie literara, p. 377. 
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REFLECTIONS ON AN UNKNOWN BUT VERY DISPUTABLE 
DOCUMENT CONCERNING THE HISTORY OF BESSARABIA 
IN 1917-1918 YEARS 



Bessarabia, Romanian land situated between the rivers Dnester and Prut, had 
been for many years, and it is still, an apple of discord for the states with big perpetual 
interests in this area, especially for the Romanian state, as the exponent of the natural 
right of Romanians to survive on this land, on the one side, and for the neighbouring 
big countries or their exponents from the local Romanian milieu, on the other side. 
By the simple fact that the Romanians have their roots deep in this land and cannot 
belong to any other place, that they sanctified it with the sweat and blood of countless 
generations, they never felt any need to look for other arguments that would justify 
their staying and working on this land. But troubles and misfortunes brought by the 
interests of different people had obliged them to consume lots of ink and appeal to 
influent states and internationl political institutions to prove a thing so natural that 
it did not seem to need any proof, being more than a right, being simply a blessing. 
But there had been enough interested parties to take advantage of the difficultes that 
had tested the Romanians in the course of their agitated history and to tear one part 
or another from this land. And in most cases the brutal force had been used as the 
supreme argument. 

Neither brainwash had been neglected, and sometimes it turned to a real 
propagandistic war like the one unleashed by the Bolsheviks in 1917 and which is 
still going on. The seeds of this war penetrated awfully deep the soil of Bessarabia, 
and we are still gathering its fruits, sometimes finding them even in the West. A 
sample of such a piece of propagandistic work is the text called ..Memorandum on the 
international situation of Besssarabia to be presented to Allied Powers and delegates 
of the International Peace Conference", presented by a group of interested persons 
to the Peace Conference in Paris in 1919. The facts that the authors of this text are 
trying to use as arguments are the same that had been manipulated by politicians, 
diplomats, historians in their attempts to deny the Romanian identity of Bessarabia. 

Who are these interested persons that had come to the Peace Conference with 
such arguments? 

They represented, until 1917, the Russian administration in Bessarabia, enjoying 
all the advantages of their status. They were, with a few exceptions, strangers, not 
Romanians, and were simply unable to sense the needsand wills of the Romanian 
population who represented the majority in this area, so they were not justified to 
represent this population's interests in its dialogue with the rest of the world. 

In 1 9 1 7 the Bessarabian Romanians, along with the ethnic minorities of the region, 
used the favourable situation offered by the crash of the Tzarist Empire and created 
their own state, the Democratic Moldovan Republic (DMR), a formation which 
had for a while, until the Bolsheviks had taken the power in Russia, an autonomous 
status within federative Russia. But the Bolsheviks offensive and total anarchy that 
submerged Russia determine the Bessarabians to declare their independence from 
the former Empire. When they noticed that even independence could not guarantee 
the security and the normal evolution of this region, Sfatul Tzary („Sfatul Tarii" = 
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the ..Country's Council"), the Parliament of the young republic at that time, decided 
on the 27th of March (the 9th of April) 1918 the unification of Bessarabia with the 
Romanian Kingdom. But this historical decision had been dictated not only and 
not so much by the outside danger that permanently threatened DMR, especially 
the aggressive pretentions of Russian and Ukrainian Bolsheviks, as by the fact that 
Basarabia was populated mostly by Romanians whose only chance to survive as an 
ethnic entity was in living together with the Romanians of Romania from which 
Bessarabia had been torn by Russian tzarism in 1812. After the 9th of April 1918 the 
minorities of Bessarabia lived in peace with the Romanians till the 28th of June 1940 
when Soviet Army occupied this area, puttting into practice the secret agreement 
between Hitler and Stalin of the 23rd of August 1939 („Molotov-Ribbentrop pact"), 
establishing the spheres of influence in Eastern Europe, at the west border of the 
Soviet Empire. It is true that having escaped the genocide to which the Soviet people 
had been exposed, these minorities had to endure the rigours of a low level of life, 
compared with the advanced societies of the western Europe, and of a politically and 
socially imperfect system. It is obvious that their life had not been harder than the 
life of the Romanians, and in any case incomparably more decent than the life of the 
minorities in Soviet Russia 1 . 

The biggest part of the members of these minorities, prosperous under the 
tzarist system that had been interested to offer them everything, left Bessarabia, and 
launched, with the support of the Empire supporters or with the Bolsheviks' help, a 
campaign of calumny against the entire national liberation movement of Bessarabia, 
its institutions, against the leaders of this movement and, of course, against the 
Romanian state and its prominent personalities. A group of these „fighters", the 
authors of the above-mentioned memorandum, created the so-called „Odessa 
Committee for the salvation of Besssarabia", supported financially for a while by 
the Russian general Denikin. There had existed other similar groups (some of them 
called themselves ..governments", which later, after tbe Peace Conference had closed 
its sessions and the Bolsheviks got firmly installed in Russia, had been dissoluted; 
some of them joined the well-known ..Society of Bessarabians from the USSR", 
specialized in diversions against Bessarabia and the Romanian state. 

Until not long ago, only a few people, considered reliable by the Soviet regime, 
had access to these documents and writings that represent the profession of faith of 
those who had conducted or at least taken an active part in the fight against national 
liberation movement of the Bessarabian Romanians. At last, the situation has 
changed and we are taking the opportunity of making public the above-mentioned 
memorandum that contains the same fallacious assertions that were circulated first 
by the tzarist propaganda, then by the Soviet one, concerning the so-called rights of 
Russia on Bessarabia and contesting the legitimacy of the unification of Basarabia 
with Romania in 1918. 

These assertions do not refer to the past: they are disseminated and manipulated 



This situation had been confirmed in the period between wars by the representatives 
of the Western Great Powers in Romania: I. Rus, Romania si minoritarii m Basara- 
bia interbelica, „Revista de istorie a Moldovei" (RIM), 1994, nr. 1. 
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again and again, and exceed by far the problem of Bessarabia and the interests of 
Russia or Romania. That's why we considered it necessary to make them known to 
a wide range of readers. 

* * * 

The purpose of this memorandum that represents a very extended text, completed 
with a lot ot annexes not reproduced here as they are adding nothing new or essential 
to the basic text, was, as its authors affirm, „to clarify the problem of Bessarabia for 
the International Peace Conference". Let us see how they do it. 

The memorandum contains a number of historical data, which, interpreted in a 
certain way, were to demonstrate that Bessarabia was not a Romanian land and from 
this viewpoint, the mentioned act of the 9th of April 1918 was an arbitrary act. The 
..unbeatable" argument used by the authors sounds as follows: ,At the moment of the 
unification of the two principalities, Valahia and Moldova, in 1859, Bessarabia had 
been for more than half a century in Russian posession pursuant to the Bucharest 
Peace of 1812, when Bessarabia had been annexed by Russia as one of the provinces 
of ther Ottoman Emipre and, therefore, Bessarabia had never been part of Romanian 
Kingdom". And a bit further: ..Historical rights, lost 100 years ago by one of the 
Turkish provinces, and not by the Romanian Kingdom, cannot be accepted as a 
pretext for annexing Bessarabia to the Romanian Kingdom". 

The cynicsm of such an argumentation is clear: one theft is justified by another, 
even more undisguised and brutal, an enslavement by another one, even harder. So, 
the authors of the memorandum do not recognize the right of the Romanian people 
to decide its own destiny, Romanian principalities are treated like colonies that can 
be passed from one master to another, depending on the real force of these masters. 
The weakness of the argument becomes much clearer when confronted with the 
question, why Bessarabia, which till 1812 had not been Russian and in 1859 was no 
longer Moldovan, could not, in 1918, separate from Russia and join Romania. But 
the futility of these statements is demonstrated by the too well known facts that the 
principality of Moldova was in 1859 as Romanian as Valachia, that the Romanians 
appeared not just that year but a thousand years before, that when Bessarabia had 
been torn by Russia from the body of Moldova, it was not less Romanian than the 
latter. 

One can say that this malevolent and rather awkward manipulation of historicall 
facts can in no way replace the historical truth. The memorandum comprises even 
some statistical data used with tbe same purpose, to deny the Romanian identity of 
the area. The authors refer to the results of the Russian census of 1897: according 
to it there were only 47,58% Romanian Moldovans in Bessarabia, and that figure 
the authors of this work affirm as is no more than a statistical expression; because 
in their opinion the per cent of Moldovans with a real Romanian consciousness was 
rather small. But even in this case, the document is in flagrant contradiction with 
both historical reality and simple common sense. Because if the authors do not trust 
Romanian statistics which gives for the same period 70% of Moldovans, why sbould 
one trust tzarist statistics that gives a much smaller per cent? It is quite clear that the 
official tzarist statistics and the authors of the memorandum are pursuing the same 
goal: to reduce to an insignificant level the number of Romanians in the total of 
Bessarabia population on the eve of the great historical events of 1917-1918. Can 
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one consider just a casual circumstance the fact that the censuses before 1897 and 
those held after it gave a far greater per cent of Romanians than that of tzarist census 
at the end of XIX century 2 ? The falsehood and the ill-will are as evident as possible. 

But these awkward tricks were not only the manifestation of a sheer taste for 
imposture. The stakes were much higher: all those distorted facts were meant to 
convince the members of the Peace Conference that ethnically the Moldovans 
of Bessarabia had nothing in common with Romanians living to the west of the 
river Prut. „The Romanian national idea, says the memorandum, first appeared in 
Danube Principalities from Transilvania in 1816, after Bessarabia had been torn from 
Moldova". I do not know if anyone undestands the significance of that year, 1 8 1 6, in 
Romanian history, but it is beyond any doubt that the authors of the memorandum 
have ot the least idea of the history ot the Romanians, and even less knowledge about 
the moment of the appearence of their self-consciousness, because even in the first 
Romanian writings, wherever they appeaared - in Moldova, Valahia (Muntenia) or 
Transilvania (Ardeal), the conscious feeling of belonging to the Romanian nation is 
expressed with the vigour and strength of a rich language with millenial traditions. 
Only people lacking the most elementary knowledge of the matter could affirm: 
„Except for a few persons, the Bessarabian Moldovans call themselves Russian 
Moldovans, just the Kazan and Crimean Tatars call themselves Russian Tatars". But 
mixing up very simple expressions, having nothing to do with political ambitions 
and expressing very simple realities, confusing them with inexistent but very needed 
realities, the authors put themselves in a very ridiculous situation. Because neither 
the Tatars, neither the Moldovans, nor the Ukrainians, nor the Lettonians called 
themselves Russians, and even the Russians, for different reasons, of course, did not 
do it; they were called Russians with the sense of Russian tzar subjects, citizens of 
Russia by people outside the Empire or by Russian officialities. So, the expression 
„Russian Moldovans" meant not Bessarabian Romanians with Russian consciousness, 
but Romanians with the status of subjects of the Russian tzar. 

Special attention is given in the memorandum to the problem of the russification 
of the region annexed in 1812. Retorting some imagined opponents, the authors of 
this text affirm: "Under Russian rule, Bessarabia never felt the yoke of russification". 
Nevertheless, half a page upper we could read their opinions on the russification of 
the Bessarabian Moldovans considered by them a positive fact, conditioned by many 
factors. But they had not enough courage, the truth on this issue being inconvenient, 
to talk about the savage persecution unleashed by the Russsian officialities and their 
local agents against the hateful ..Romanian idea", against the very Romanian spirit 
of this land, a sad situation, exacerbated by the activity of governors of the kind 
of Vorontsov or of the Bishops like Lebedev or Chicheagov, not to mention the 
interdiction to teach, to publish and even to pray in Romanian. Was the appearence 
of inokentism, that desperate form of protest against the administration of the official 
Russian church, among Romanians from the Russian Empire, accidental 3 ? 



Tlepean Bceo6w,an nepenucb nacenenun Poccuuckou mtnepuu 1897 z., tom III. 
Eeccapa6cKaa ry6epHJM, C.-IIeTep6ypr, 1905, c. XXI; Dicfionarul statistic al Basara- 
biei, Chi§inau, 1923, p. 11; Recensammtul general al populafiei Romaniei din 29 decem- 
brie 1930, vol. II, Bucuresti, 1938, p. XXVI; G. Murgoci, La popidation de la Bessarabie, 
Paris, 1920, p. 19; L. T. Boga, Populafia Basarabiei, Chi§inau, 1926, pp. 20-26. 
N. Popovschi, Miscarea de la Balta sau inochentismul In Basarabia, Chisjnau, 1926, 
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The memorandum mentions that to the end of the Russian Empire reign less 
than 1/4 of Moldovan parents from Chisinau wanted their children to study in their 
native language, the rest pleading for the Russian language, but the authors of the text 
do not see anything wrong in it and even more, they make the following conclusion: 
"These figures show conclusively what language the population considers to be its 
native language". If we are to follow the authors' logic, we shall have to believe that 
in 1917-1918 the Bessarabian Romanians from Chisinau considered Russian to be 
their native language. That's a vivid and sad example of how chauvinistic hatred 
combined with the lowest political and material interests can lead to sheer stupidity. 
And that's the point where we can clearly see the real purpose of this memorandum, 
called "Bessarabian memorandum". 

But, even if the authors are trying to convince us that Russian was the principal 
language of Bessarabia, this document admits the fact that „a part of Bessarabia 
population speaks Moldovan", and that is just why they do not understand 
Romanian. Even at the moment when this work was written, at the end of the 1918, 
the whole world knew that there was no significant difference between the speech of 
the Bessarabian Romanians, who traditionally called themselves Moldovans, and the 
language spoken by the rest of the Romanians. 

Big and constant efforts made by the tzarist administration to spiritually alienate 
Bessarabia from the Romanian lands on the West of the Prut did not succeed in 
destroying the Romanian self-consciousness of the population of this region and 
the will to maintain unbroken the spiritual bridge with Romania through its 
more prominent people 4 . People involved in cultural or social activities like §tefan 
Ciobanu, Alexei Mateevici, Simion Murafa, Vasile Stroescu, Pan. Halippa, loan 
Pelivan et al., had always used, even before the unification the Latin alphabet in 
their corespondence with thier friends from Romania 5 . In tzarist Bessarabia there 
had always existed the will, and even fights had been given, to publish books and 
periodicals in the Latin alphabet as like it was done in other Romanian provinces, 
but only the great revolutionary movement at the beginning of the XXth century 
had permited the realization of this ardent will of Bessarabian Romanians. So, the 
authors of the memorandum they resort to one more lie when they affirm that 
the Romanian national idea did not have any support in Bessarabia because „the 
Moldovan population was writing in Cyrillic, while Romania accepted the Latin 
alphabet". 

The memorandum contains other assertions and facts that are used to 
demonstrate, on the one hand, the absence of connections between Romania and 
Bessarabia, and on the other one the Russian spiritual identity of this region. On 



pp. 296, 328. 

4 §t. Ciobanu, Cultura romaneasca in Basarabia sub staptnirea rusa, Chisinau, 1923; 
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pina la 1918, Bucuresti, 1940; idem, Fapte trecute si basarabeni uitafi (1799-1916), 
Chisinau, 1938; Al. David, Tipariturile romanesti din Basarabia sub stapinirea rusa 
(1812-1918). Bibliografie, vol. I, Chisinau, 1934. 

5 P. Vataman, Figuri sorocene, Chisinau, 1993, pp. 46-48. 
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this purpose, they pay the greatess attention to the legislation, and in general to law 
and justice problems, stating with firmness that in comparison with Romania where, 
so to say, there was no judicial consciousness at all, Bessarabia posessed a superior 
judicial consciousness due, of course, to the introduction of the Russian law in the 
region. Or, this assertion is false and irrespectful because it was widely known even 
at that time, that because of not knowing Russian and because of not promoting an 
understandable for Romanians judicial language education, the local Romanians just 
did not need any Russian law, living and solving all problems according to the habits 
of their land. 

The aggressive anti-Romanian attitude and the constant interest of the authors 
to adjust historical reality to their purposes explain perfectly well the picture of 
Sfatul Tzary, the Parliament of the Moldovan Democratic Republic, shown in the 
memorandum. Sfatul Tzary being the political body that adopted the decision on 
the unification of Bessarabia with Romania, it is easy to understand why it became 
the main topic of the memorandum and why it was criticized even stronger than 
the Romanian state. The authors suggest that the founders of Sfatul Tzary formed a 
group of ..conscious Moldovans", who „worked during the last 10 years in Basarabia 
in the interests of the Moldovan national idea even issuing a newspaper here. They 
did not have any property and could get resources for their modest activity only from 
Romania". 

Now a few essential details should be mentioned. First, the authors acknowledge 
that Sfatul Tzary did not appear from the thin air and not accidentally, and its 
founders had worked for a long time before its appearance. And one must add 
that the participants of the national liberation movement from Bessarabia in 1917- 
1918 were not „a small group of about 10 people", as the memorandum says, and 
their activity had been so intense and vast, that the phrase „they had even issued a 
newspaper" is, surely, a derogatory, even hostile appreciation. Now, if we take the 
assertion that this newspaper („Cuvint moldovenesc" = ..Moldavian's word") was 
financed by money sent from Romania, that is another false affirmation, because it 
was generally known that the boyar Vasile Stroescu financed the publication of the 
newspaper 6 . More than that, except for a short period between the spring of 1917 and 
till the 27th of Murch 1918, when the Romanian Kingdom displayed some, rather 
modest, propagandistic activity by its Ministery of Edication 7 , Romania seemed to 
lack any interest in Bessarabia 8 , a fact noticed even by memorandum authors, but, 
of course, in their particular distorting and confusing manner: ..Romania... made no 
attempts to propagate the Romanian national idea among the Moldovan population 
of Bessarabia". 

The cardinal vulnerability of Sfatul Tzary, from the viewpoint of the authors, was 
the fact that it had been constituted on the initiative of Moldovan militaries from 
the Russian army, being at that time in war on the side of Entente countries against 
Central Powers, and they bad also obtained the biggest number of mandates in the 
new Parliament. The purpose of this statement was to demonstrate that actually 

6 A. Crihan, Spicniri din scrisori de la prieteni, published by Ion Cepoi in RIM, 1994, nr. 1. 

7 N. Iorga, O viafa de om asa cum a fast, vol. II, Bucure§ti, 1934, p. 300; See also 
RIM, 1993, nr. 3, pp. 4, 8. 

8 See also I. Turcanu, Unirea Basarabiei cu Romania in 1918, II, „Patrimoniu", 1993, 
nr. 2, pp. 4-44. 
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there had not been any parliamentary elections at all and Sfatul Tzary should be 
considered illegal (that is why in the memorandum Sfatul Tzary is mentioned only 
as "so-called Parliament"). Or, it is clear that the authors ignore the specific juncture 
of the epoch, i.e. wartime when it was impossible to hold elections the way they 
could be held in normal conditions. The situation of Basarabia and of the whole 
teritorry of the former Empire was even more complicated by the collapse of the 
entire social system as a result of the revolution and the desintegration of the old 
administrative system which immediately could not be replaced by a more efficient 
one. The only category of the population more or less organized and concentrated 
in mass groups, were the soldiers and officers from the front. It was therefore 
quite normal, and even necessary, that they should undertake the responsability to 
organize the social and political life, to solve all important problems, including the 
organization of the fight for the national liberation in the regions which simply were 
colonies of the Russian Empire. More than that, as we can see from their letters 
from the front and their testimonies 9 , the soldiers understood far better than their 
compatriots the importance of the historical moment and the problems they should 
solve. The tentative to discredit Sfatul Tzary on the grounds that the majority of 
MP's had been delegated by the Army units and organizations is futile, because the 
social structure of the soldiers' mass was identical with the same configuration of 
the whole population. So, when the memorandum says that the peasants sent their 
representatives to the Parliament only after the Illrd Congress peasants (January 
1 9 1 8) it is lying again, because almost all the military men, who entered Sfatul Tzary 
from the very beginning, were peasants 10 . It is here that one can find the explanation 
why the memorandum is criticizing Sfatul Tzary so severely for the role and place 
detained by military men and peasants in it: the authors of the document, alias the 
members of the ..Committee for the salvation of Bessarabia", were not peasants. 

The authors of the memorandum, always faithful to their habits and methods 
of reflecting the reality in the most distorted and confusing way, indifferent to the 
simplist logic, drop somehow abruptly the opinion that Sfatul Tzary was dominated 
by military men, and start complaining that too many seats were obtained by the 
representatives of ..different revolutionary organizations" to forget it right after 
and to affirm that democratic and socialist parties ..decided not to delegate their 
representatives to this body and to recall those of them who already got there". The 
last affirmation is not more true to the historical facts than the previous ones. It 
shows us that the authors of the memorandum decided to put up a very intricate net 
of arguments intended to discredit the Moldovan national movement of 1917-1918, 
but, underestimating the complexity of the mission, they found themselves cought 
in a trap. Because, being neither Bolshevik, as it was stressed many times in this 
document, again a trick played by them on themselves, neither as radical as it was 



9 P. Stefanuca, Scrisori din rdzboi, „Arhiva pentru §tiinta sj reforma sociala", 1932, 
nr. 1-4; idem., Scrisori de rdzboiu, in P. Stefanuca, Folclor sj traditii populare, vol. 2, 
Chisjnau, 1991, pp. 6-16; idem, Amintiri din razboiul mondial adunate de la soldajii 
moldoveni din comuna Cornova-Orhei, Chisjnau, 1938; ibid., ..Folclor...", pp. 133- 
142; T. Inculet, Basarabenii in razboiul mondial, Chisjnau, 1925. 

10 See Al. Chiriac, Mic dicfionar al membrilor Sfatului farii, „Patrimoniu", 1991, nr. 
2, 3, 4. See also idem, Membrii Sfatului farii, 1917-1918. Dicfionar, Bucuresji, 2001. 
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seen the Romanian Governement 11 , Sfatul Tzary was dominated by the socialists 12 . 
Ion Inculet, Pantelimon Erhan, Pan. Halippa, Daniel Ciugureanu, Anton Crihan, 
Ion Buzdugan, Vladimir Tiganco, the most influencial deputies, including the 
leaders of the Parliament and of the Council of Directors, were socialists. 

The description of the getting up of Sfatul Tzary and especially the activity of its 
Organizational Bureau, its competence and responsibility, which the memorandum is 
inclined to doubt, represent another sample of the same untruthfulness and falsehood. 
These irresponsible assertions are inflrmed by the documentary materials of the 
Bureau 13 and the studies that reflect their intense activity 14 . The memorandum is also 
trying to prove that the ethnic composition of Sfatul Tzary was not corresponding 
to the structure of the population on the grounds that according to the Russian 
census of 1897, the Moldovan Romanians represented no more than 47%, but in 
the Parliament set up in November 1917 they had 70% of mandates. In other words, 
the leaders of that time were blamed for the infrigement on minorities' interests. 
Since the Tzarist's statistics of 1897 and the statistics of Alexis Nour, which was 
taken into consideration by the Moldovan Military Congress and the Organizational 
Bureau of Sfatul Tzary, are mutually exclusive, the problem can only be clarified by a 
comparative examination of the all statistic data concerning this problem. 

After the occupation of Bessarabia in 1812, the ethnic structure of the region 
was changing quickly, subsequent to the following tzarist policy: the massive 
colonization of the South of Bessarabia and the implementation of a system of 
public institutes dominated by non-Romanians, completed mostly by Russians. The 
avialable statistics permits us to analyze this process. According to the Russian official 
census of 1816, there were 86% of Romanians in Bessarabia, in 1835 - 75% (R. 
Keppen's statistics), in 1858- 71% (A. Zashciuk), 1861 - 67,4% and 30 years later 
their number fell to 59% 15 . The lowest number is given by the general census of 
Bessarabian population of 1897 - 47,58% 16 . In 1907 the Bessarabian Romanians 
constituted 55% (Butovich), in 1910, - 56% (Durnovo), and in 1918, according 
to the calculations of G. Murgoci, 67% 17 . The last figure may arise doubts, but 
it is somehow confirmed by another source: a serious statistic work, published in 
Chi§inau in 1923, with 64% Romanians for 1919 18 . Even if these two indices do not 
coincide completely with A. Nour statistics, sharply criticized in the memorandum, 
they are not too far from it. 

Going on with this statistics problem, we can affirm that the results of the tzarist 
census of 1 897 are far from showing the real situation; even the Russian authors of that 
epoch operated with bigger figures. It is clear that 47,58% is not a real per cent. The 



11 Al. Marghiloman, Note politice, 1897-1924. Vol. III. 1917-1918, Bucure§ti, 1927, p. 
416; Sfatul farii, 8 martie 1918. 

12 I. Turcanu, Unirea Basarabiei. . ., p. 12. 

13 Arhiva Nafionala a Republicii Moldova (ANRM) = Moldovan National Archives, 
fond 727, inv. 2, dosar 20. 

14 I. Turcanu, Unirea Basarabiei cu Romania, 1918. Preludii, premise, realizari, 
Chis'inau, 1998, pp. 85-102. 

15 G. Murgoci, La population. . ., p. 19. 

16 IJepean Bceodujan nepenucb. . ., c. XXI. 

17 G. Murgoci, op. cit, p. 19. 

18 Dicfionarul statistic al Basarabiei, p. 1 1 (the percent was calculated by the author). 
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thing can be partly explained by the employed method of counting that determines 
the per cent of the ethnic group by the language (spoken or declared), while the 
experience of the population censuses proves that this method always gives unreal 
figures 19 . In the general athmosphere of russification, a part of Moldovan Romanians 
from Bessarabia were often tempted to hide their nationality, declaring themselves 
Russians 20 . A very low per cent of Moldovans in towns, only 14%, is a self-evident 
example of this situation because in this milieu the pressure of russification (see the 
statistics in the memorandum on the Russian language which a part of Moldovans 
from urban milieu accepted as mother tongue) was much harder than in the rural 
area where, even according to Russian official statistic Romanians represented almost 
54% 21 . So, the efforts of the memorandum authors to contest the ethnic structure of 
Sfatul Tzary on the grounds of not reflecting ethnic and social realities of Bessarabia 
of that time are as fruitless as the others of the same kind. 

All the authors' invectives had one definite aim: to contest the competence 
of Sfatul Tzary in solving the fundamental problems of Bessarabia's existence and 
evolution. Let us stop at two of these problems, of an overwhelming importance for 
the destiny of the Bessarabian population: the agrarian problem and the unification of 
Bessarabia with Romania. „Sfatul Tzary had not been authorized either to decide the 
political destiny of Bessarabia, nor to distribute land to peasants. There is a decision 
of the Military Congress on this matter, entrusting the solution of the agrarian 
problem not to Sfatul Tzary, but to the Constituent Assembly of Basarabia". The idea 
of the Constituent Assembly was not a local one, it appeared in Petersburg, but, as it 
is known, nowhere in the former Empire elections for such a body could have been 
held. The Organizational Bureau of Sfatul Tzary delegated, at the beginning of its 
activity, one of its members to assist at the sessions that were to prepare the elections 
of the Assembly 22 , but Bolsheviks put a swift end to the session and, subsequently, to 
the idea of a Constituent Assembly in general. 

The political and military juncture in Basarabia had not offered the possibility 
to organize elections to the Constituent Assembly, so its reponsibilites had been 
entrusted to Sfatul Tzary. But, conscious of this situation, Bessarabia leadership 
explained as long as the problem of the Assembly was not solved, all major state 
problems would be solved pursuant to the political documents of Sfatul Tzary, 
as it was clearly stipulated in one of its instructions adopted not long before the 
Unification: „Till the People's Assembly is called, the Governement of the Moldovan 
Democratic Republic will pursue its activity in accordance with Declaration of Sfatul 
Tzary of the 2nd December 1917 and of the 24th of January 1918" 23 . 

Thus decisons of important economical and political problems could not be left 
to the Constituent Assembly, which had no chances to be conveyed. That is why 
the solution of the agrarian problem had been entrusted to Sfatul Tzary too, which, 
in its Declaration of the 2nd of December 1917, assumed this responsibility. The 
Bolsheviks in Russia having finally got all the power, Sfatul Tzary hastened to solving 



19 Recensamtntul general al populafiei Romdniei, p. XXVI. 

20 B. Newman, Balkan Background, New York, 1945, pp. 120, 121; Ionas Rus, RIM, 
1994, nr. 1. 

21 Uepean Bceo6iqaH nepenucb. . ., c. XXI. 

22 ANRM, fond, 727, inv. 2, dosar 20. 

23 Ibidem, dosar 55, f. 122. 
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of this problem. To this end, a commission was set tip, headed first by VI. Tiganco, 
and then by Anton Crihan. Helped by the Romanian specialists, Crihan worked out 
a draft law of the agrarian reform, adopted by Sfatul Tzary on the 27th of November 
1918. This draft law suffered almost no moditications after the appearence of a 
similar Romanian agrarian law of the 13th of March 1920 24 . Even if that law was 
not perfect and history hardly knew one that could satisfy everybody it is sure that 
from point of view real historical merit was incumbent on Sfatul Tzary. And this law 
represented one of the most important socio-economic arguments used by Big Allied 
Powers in 1 920 when they motivated the recognition of the unification of Bessarabia 
with Romania. 

It remains, at last, the most sensible question, to which the „Bessarabian" 
memorandum accords an overwhelming importance: the right of Sfatul Tzary to 
declare the unification of Bessarabia with Romania. Since all the criticism on that 
point is not seriously argumented, all the invoked facts being irrelevant, taking 
into considertion that all the ethnic entities of the region were represente in the 
Bessarabian Parliament as well as all kinds of socio-political and even cultural 
and professional formations and, the most important thing, that the Romanian 
population of Bessarabia had for the first time, since 1812, a reliable exponent of its 
vital interests, well, if one considers all these points objectively, then the desperate 
efforts to contest Sfatul Tzary legitimacy and the legitimacy of its political acts are 
a demonstration of a total lack of seriousness, One can discuss and argue on the 
forms, terms, conditions of the unification, on the role played in the realization of 
this political act by different persons or politicl forces, but not on the Unification Act 
legitimacy, which was the expression of the will of the majority of deputies. 

One should not ignore that such factors as the favourable attitude to the idea of 
unification of both beligerent forces, the presence of certain Romanian units in the 
region, the pro-unification activity of most of the MP's and the energetic work of 
Constantin Stere, favourized and accelerated the proclamation of the unification 25 , 
but they did not affect the legitimacy of the Act itself. 

The authors of the memorandum, who detained high functions in the old Russian 
administration of Bessarabia, i.e. in zemstvas, dumas, upravas and in local town 
councils, insist that only the mentioned institutions were the legal exponents of the 
population's interests, and subsequently, the International Peace Conference should 
be attended only by the representatives of these organs, „real legal representatives 
of Bessarabia". Declaring to Allied Powers that they are the only ones to „have the 
legal right to represent the Bessarabian population", they accuse the Romanian 
governement and Statul Tzary of liquidating zemstvas and other Russian state 
institutions. 

It is known that the Romanians had practically no access to the Russian 
administrative institutions, with small exceptions for some representatives of 
privileged classes. The imperatives of the national liberation could not put up with 
that situation; the old addministration had to be reorganized in accordance with 

24 I. Turcanu, Satul basarabean in anii 1918-1940. Studii social-economice, Chisjnau, 
1980, pp. 12-13; idem, Relafii agrare din Basarabia in anii 1918-1940, Chisjnau, 
1991, pp. 16-41. 

25 Idem, Unirea condifionata a Basarabiei cu Romania la 27 martie/9 aprilie 1918, 
RIM, 1994, nr. 1. 
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the ethnic structure of the population or liquidated. The realization of that task in 
its first variant and in a short time was unreal, because it was impossible to replace 
the huge amount of old officials by new people, more than that the administrative 
centres of the region were totally dominated by strangers. And, still, the Declaration 
on Unification of the 9th of April 1918 stipulates in paragraph 5 that „the local 
organizations (zemstvas and upravas) will be maintained and will be replaced by the 
Romanian Parliament only when Bessarabian representatives enter the Parliament" 26 . 

But the old Russian administration never acknowledged any rights to the native 
population and they were even less inclined to accept the changes intervened after 
the 24th of January and the 9th of April 1918, pursuing de facto and even openly 
an anti-Romanian activity. Some zemstvas, dominated by strangers, as the one of 
Cetatea Alba, were not only against the integrity and the indepenndence of tbe 
Moldovan Republic, but decided, before the the 9th of April 1918, to pass under 
Russian or Ukrainian domination 27 . In consequence and in accordance with the 
spirit of the Declaration of Unification there was no other possibility to stop all 
those dangerous manifestations but to gradually limit the competence of the old 
administration and, finally, to liquidate it. That was done not in order to limit 
the rights of the non-Romanian people or as the authors of the memorandum 
insinuated, to annihilate democracy, but in order to put an end to the chaos and 
anarchy brought by the revolution and war and to assure the normal organization 
of life in the region. Even some non-Romanian contemporaries of those events 
and adversaries of the unification mentioned that the Moldovan Romanians and 
the rest of the population had understood very well that attitude and supported it. 
„The Moldovan population", wrote some time later one of them, „had nothing in 
common not only with the Russian spiritual culture but with the administrative 
system as well. The russificators created such a situation that a peasant, coming 
to towns, felt like one lost in a dark unknown forest: every official in every office 
had the right not to understand them. Justice, school, church, administration, all 
of them were institutions where a language foreign for the peasants was spoken. 
If one adds to all that the wild arbitrariness reigning in all those institutions, one 
can imagine how alien to Russia the Moldovan population was... The Romanians 
found there a well prepared ground. They bad come into a milieu which they easily 
understood and where they were understood. A new power came, which spoke or 
gave orders in a language which everyone knew. It had been destroy the elements of 
the Russian culture among large masses, and in all institutions everyone began to 
speak Romanian at once" 28 . 

Taking care of their own interests and denying the legitimacy of the 9th of April 
1918 Act, the authors are promoting the idea of a different form of self- administration 
for Bessarabia. To this end it was necessary to hold a plebescite on whether the 
population of Bessarabia wanted or did not want to join Romania. This problem, the 
way it is formulated in the memorandum, has two distinct aspects. First, the right of 
the Bessarabians to self-determination is seen a priori as the tearing from Romania 
and a return to an yet non-existing Russia, but which would surely appear after 



26 Patrimoniu, 1993, nr. 2, p. 56. 

27 ANRM, fond 727, inv. 2, dosar 55, f. 121. 

28 Apud P. Cazacu, Moldova dintre Prut §i Nistru, 1812-1918, Chismau, 1992, pp. 419-420. 
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the Bolsheviks' fall. In this case, „The Committee for the salvation of Bessarabia" 
affirmed that Bessarabia was a Russian land: history, culture, language, literature, 
church, law, administration, everything was Russian. Subsequent to Sfatul Tzary 
actions, „Basarabia was torn from its Great motherland, Russia... and annexed by 
military force without any sanction", and that is why it „is still a part of the Russian 
state", like the Ukraine. No wonder that, totally absorbed by the irresistible desire 
to go on living as they did before, in old Russia, the authors of the memorandum 
forgot all about Sfatul Tzary and about the right of nations to self-determination 
too. In their opinion Romania took advantage of the „favorable international 
situation that permitted it to use the temporary Russian and Austrian state power 
crash" to occupy small countries. So, as a matter of fact, the self-determination of the 
Bessarabians was nothing but an assertion void of any sense for the memorandum 
authors. The second aspect was refering to the plebiscite organization, as seen by 
these Basarabias „rescuers". „To hold a plebiscite in the territory of Bessarabia, 
they wrote, on whether the population of Bessarabia wants to join Romania and to 
dissuade Romania from any possible claims in the future, we would suggest to have 
a double count of votes: count of the votes of the whole population and a separate 
count of the Moldovan population votes. The obligatory condition to guarantee 
the correctness of this plebiscite is the withdrawl of Romanian administration 
and of Romanian troops from the territory of Basarabia on the whole period of 
the plebiscite. The organiization of the plebiscite should be entrusted to a mixed 
international commission. It was a pretention as dangerous as Utopian. First of all, it 
asked the victorious states to play the gendarme everywhere where existed political, 
ethnic and territorial differends. But it was imposible even if these countries assumed 
the duty of organizing the after-war world, strictly meaning Europe, and knew how 
to do it. These states could not accept the viewpoint of memorandum authors for 
one more reason: the issue of Russia legal territory was just messy as it was for the 
Peace Conference" 29 . Second, it could not be done because Romania fought shoulder 
to shoulder with the victorious states and its material and human losses were, in 
comparison with its potential, enormous. That is why, even if the Great Powers had 
some reservations about Romania, there had never been serious motives for mistrust, 
not to say for hostility. Their representatives at the Conference declared that „they 
cannot take a territory from a power with which they were not at war" 30 . Third, it 
could not be done, because it would make questionable the unification of Bessarabia 
and, subsequently, the whole Bessarabia national liberation movement. One could 
question the forms of the movement, but never its legitimacy. Fourth, it could not be 
done, because double counting was a sheer provocation. Practically, such a counting 
was impossible to realize because a distinct complete separation of the population 
by ethnic principle, especially if one bears political interests in mind, is impossible. 
And even if this separation could have been possible, it would have ended in violent 
clashes. But, fifth, and the most important point, is that the plebiscite on Bessarabia 
belonging was unreal and inacceptable for two major motives: it contradicted the 
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vital interests of the entire Romanian community and would surely constitute a 
perfect motive for a civil war in the South-East of Europe. By the way, later the 
Bolsheviks asked many times for the same thing and the same manner 31 , but their 
real intentions had been clearly shown when they occupied a part of the Eastern 
Europe at the beginning of the World War II. 

To make things clear, it is worth citing the dialogue at the Paris Peace Conference 
between Robert Lansing, State Secretary of the USA, and Ionel Bratianu, stenographed 
by I. Pelivan, delegate from Bessarabia at the Conference. „Lancing: I would like to 
know whether Mr. Bratianu is making objections against a plebiscite in Bessarabia. 
Bratianu: Of course. Not because I have any doubt about the results of a plebiscite, 
but because in the present situation it will be reduced to mere consultations between 
the Bolsheviks and the partisans of order. If Romania withdrew its troops, Bessarabia 
would be thrown in chaos and anarchy. Lansing: I do not intend to know the motives 
of Mr. Bratianu's viewpoint. I only want to know if he is against a plebiscite. Bratianu: 
Of course. Lansing: If the administration of Bessarabia is assigned temporarily to 
Romania, will Mr. Bratianu have any objections against the plebiscite hold in two 
years? Bratianu: Sure. I am absolutely against the idea of a plebiscite, because it 
will create a situation of agitation and even a revolution. Lansing: Is Mr. Bratianu 
opposing the very idea of a plebiscite in Bessarabia, even fixed for a remote date? 
Bratianu: Yes, I am against any type of plebiscite in Bessarabia, because it is Romanian 
both historically and ethnically, because it expressed its will to join Romania freely 
and because a plebiscite will help the situation of agitation and worry" 32 . These notes 
of I. Pelivan were confirmed by the American documents already mentioned and 
published by V. Fl. Dobrinescu and I. Patroiu 33 . 

The curious point in the pretentions for a plebiscite in the form proposed by 



31 They attacked this problem very insistently, especially at Vienna Conference where 
the delegations of Romania and of the USSR met and where the Soviet representa- 
tive Krestinski declared that he did not consider Sfatul Tzary resolutions being „the 
expression of the people's will and insisted on the organization of a plebiscite among 
the Bessarabian population, and, of course, the plebiscite should be hold in condi- 
tions that would guarantee total freedom and the correctness of this manifestation of 
the people's will". (See for more information M. Musat, I. Ardeleanu, Romania dupa 
Marea Unire, vol. II, partea 1 (1918-1933), Bucuresti, 1986, pp. 1035-1054. See also 
A. Karetki, A. Pricop, Lacrima Basarabiei, Chisinau, 1993, pp. 42-43). The simila- 
rity between this speech and the aggressive lexicon of the "Committee for the Sal- 
vation of Bessarabia" is significant. It is true and very interesting to note that unlike 
this committee and contrary to its later attitude, the Soviet government emphasized 
that "as far as the Bessarabian problem is concerned, it does not support the idea that 
they have been confered these rights after the tzarism falling" (Musat, Ardeleanu, 
p. 1043). The argument, for which the Bolsheviks had never got an answer, invoked 
at that Conference by the Romanian delegation was the question, why, when some 
nations living in the USSR asked for a plebiscite on their staying in the USSR, the 
leaders of that country considered these requests as "an imperialist trap of a doub- 
tfull quality under the banner of democracy and national self-determination". 

32 Patrimoniu, 1991, 1, p. 34. 

33 V. Fl. Dobrinescu, I. Patroiu, Marea Unire... See also Patrimoniu, 1991, 4, pp. 148-176. 
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the „Committee for the salvation of Bessarabia", if that it excludes a priori a possible 
confirmation by the Bessarabian population ot the Act of the 9th of April 1918. 
And, subsequently, the very idea of the plebiscite was nullified that way. So this 
statement confirms once again the conclusion made earlier, that actually the "rescuers 
of Bessarabia" were not at all interested in the opinion of Bessarabia's population, 
as it did not interest the Bolsheviks who raised such a propagandistic hell on this 
matter, but solved it in a quite different way, as the events of 1939-1940 and of 1944 
had demonstrated. 

No less relevant is the way the ..Committee for the salvation of Basarabia" 
understands the relations of the Romanian Kingdom with the states detached from 
the former Empire, with the national minorities from their territory, i.a. with the 
former subjects of the Empire, sent and supported on these territories by the Russian 
administration. "Deciding the destiny of one or another region, recommended the 
Committee, the International Peace Conference should base the solution not on the 
interests of one or another region but on the interests of the state's population in 
litigation". More than that, it requested that the influence of the states "must only 
not be enlarged, but on the contrary reduced even in the limits of their present state 
competence and placed under a special international control". No comments are 
necessary. 

Generally, the whole document is penetrated by an undisguised chauvinism, 
full of brutal invectives, dirtying Romanian culture and the prominent figures 
of Bessarabia who devoted their lives to the unselfish service of their people and 
country. It is quite normal that these so-called facts used in sueh an abject way by 
the memorandum authors should have nothing in common with historical reality 
they are tryring to refer to. That is why the quality of the memorandum, analysed 
from the viewpoint of historical culture and of the requirements that must satisfy a 
document that pretends to influence the decisions of such an important organism as 
the Paris International Peace Conference is practically null. There is one important 
thing to learn: when over the historical prose is transformed into a poem meant to 
satisfy personal commodity or political interests, it becomes both ridiculous and an 
occasion for regrettable animosity. 

Did the Conference take into consideration this memorandum and what were 
the consequences of that intiative? loan Pelivan, who had the ungrateful mission to 
prove to the Conference the futility of all afirmations and pretentions, contained in 
the memorandum, mentioned that there were present as "Bessarabian delegates" 
Alexander Krupenski, ex-marshall of Bessarabian nobility, Alexander Shmidt, ex- 
mayor of Chisinau, and Vladimir Tiganko, ex-leader of the peasant fraction in Sfatul 
Tzary. "All of them were sent to the Paris Peace Conference by the «Committee for 
the Salvation of Bessarabia» functioning in Odessa and was provided with all kind of 
information and tendencious documents by some of our Bessarabians, our national 
traitors..." 34 . Those three "delegates" were escorted by a lot of Russian emigrants, 
some of them were Bessarabian jews. The most active among them was Maklakov, 
Tchaikovski and Savinkov, helped by M. Savenko, ex-minister of MDR Ministry 
of Justice, and M. Slonim, ex-deputy of the Constituent Assambly from Petrograd, 
when also pretended to be messengers of Bessarabia's public opinion. 
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As it has been stated by the above-mentioned American documents, the Creat 
Powers representatives ar the Conference got acquainted with the contents of the 
memorandum and frequently referred to people who had presented it. In memoradum 
presented on the 7th of August 1919, the American expert A. C. Coolidge made 
references to the "opposition of Russian representatives. They affirmed... that it would 
by an unfriendly action an the part of the former friends and allies to deprive Russia, 
in a moment of confusion and trouble, of its lands and declared that they sould 
never acknowledge any arrangements made without the participation of Russia" 35 . 
"At the same time", the document goes on, "the problem of such issues as the status 
and the borders of Finland, Poland, Baltic Provinces, Bessarabia and Caucasus 
regions can by solved only when a new Russia il built up and is ready to discuss 
these questions. But the postponing of these problems would mean the perpetuation 
of the existing troubles and of the present situation of incertainty that are feeding 
the growing passions, alternated at very moment by efforts of peace making as a 
condition of ensuring a stable administration and a new economic life" 36 . Coolidge's 
memorandum was approved by USA President Woodrow Wilson. 

The Conference had, in general, favourably acknowledged the Unification 
Declaration of Sfatul Tzary, even if there had been enough negative opinions, 
especially on the part the Americans 37 . From the very first days of the Conference, the 
experts proposed: „We recommend that the whole of Bessarabia be annexed to the 
Romanian Kingdom. Bessarabia had belonged to Romania before (from the XlVth 
century till 1812; 1856-1878) and it is dominantly Romanian by its character" 38 . At 
the session of the 8th of February 1919 the Committee for Romanian and Yugoslavian 
affairs, the British delegate E. Growe while examining the case of Bessarabia said that 
the "ethnic and national considerations" must be considered primary. The French 
representative Laroche ..approved that suggestion without rezervations... because all 
the delegates recognised that the Romanians formed the majority in that province. 
The Committee cannot ignore, along with these ethnograhical considerations, the 
historical facts: Bessarabia, which from the geographical viewpoint is Romanian, 
twice had been forcefully annexed to Russia; the last one being after Russian-Turkish 
war of 1878. From that time, the Russian population of Bessarabia was increased 
artificially by administrative immigrations" 39 . 

On the 4th of June 1919, the SUA Ambassador in Romania, Gharles Vopicka, 
sent a letter to the State Secretary and to the American Committee for Peace 
supporting that attitude on the whole with some arguments: "... Bessarabia is now 
a part of Great Romania, but up to 1878 the Russians wanted some territory from 
Turkey for their sacrifices in the war of liberation and because Bessarabia was their 
neighbour they took that country which afterwards was allowed to them by treaty 
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in Berlin... The Russians in Bessarabia together with Jews there are against Romania 
owing Bessarabia because the province is very rich and they prefer to be joined with 
Russia because under the Russian regime they could make more money... Of course, 
at present the [Romanian] administration is not a good because the war still exists 
and the Romanians have a suspicion that some of the Russians in Bessarabia might 
aid the Bolsheviks in case they should be victorious and occupy Bessarabia, even 
for a while" 40 . A few months later, the American expert White requested the State 
Secretary to inform President that the Committee for Romanian and Yugoslavian 
decided: "Romanian Territoral Commission after considering the general aspirations 
of the population, geographic and ethnic caracter of this region, as well as the 
historical and economic arguments, unanimously recommends giving Bessarabia 
to Romania. American experts Day, Saymour, Coolidge, Lord, Johnson all favor 
assigning Bessarabia to Romania although we are not at war with Russia because 
of danger to European peace if this question remains unsettled. Our colleagues in 
Supreme Council appear to be of the same view" 41 . 

The favorable attitude of the Conference upon Sfatul Tzary's vote on the 9th of 
April 1918 resulted in a treaty of the 28th of October 1920 between the principal 
Allied Powers and Romania on the recognition of Bessarabia unification, where it 
is stated that, taking into consideration the will of the population of this region 
and proceeding from "the geographical, ethnic, historical and economic veiwponts, 
Bessarabia's unification with Romania is completly justified" 42 . On the part of the 
five Great Powers that had struck the key notes at the Conference, it was only the 
USA that did not sign the treaty. On the eve of the signing of this document the 
American representative at the Conference H. Wallace, explained the reservation of 
his country: "My colleagues are aware that I shall not sign this treaty, but I again 
wish to say that I hope it will not be signed... I wish to repeat again what I said many 
times, that this is not a propitious moment to desmember Russia - I think you are 
only strengthening the Bolshevist cause by signing this treaty and anything that will 
produce a delay I hope will be taken advantage of in spite of the ardent desire of my 
British colleague to get his signature down on that treaty" 43 . 

Of course, these explanations were not sincere, the real cause of that refuse was 
not the danger of bolshevism, which was insignificant for America in comparison 
with what it could become - and it really became - 20 years later for the European 
countries; the Americans needed a sufficiently powerful Russia to challenge the 
power and authority of any other country from Europe. That is the way the story 
had been going... Nevertherless some documents prove that, on the whole, USA 
sustained the aspirations of the Romanians for realization of their national unity at 
the end of the World War I 44 . 

But the will that animated the authors from the "Committee for the Salvation 
of Bessarabia" to write the memorandum and all the data it contained have not been 
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forgotten. The Tzarist Empire disappeared but the will to build empires didn't. The 
old empire ruins, a new empire arose, stronger and more frightful, with a satanic 
look and spirit. And people were forced to pick up all types of information that 
would serve better the purpose to kneel and enslave whole nations, to erase the 
memory of their own origin and of their own history. And then a professional maker 
of propagandistic diversions took out the memorandum which bad been intended 
to represent more than a faith for Bessarabians blew the dust away, bound it in a 
red cover and put it into a solid bookcase placed under the ruby star that watches 
with arrogance the old and bored Moscow. From time to time the book was taken 
out of the bookcase and presented in certain places: it was given to Krestinski to be 
read in Vienna to Romanian diplomates in order to convince them that Bessarabia 
could not live without holding at least one plebiscite on whether to stay at home, in 
Romania, or to take the way of Soviet camps. Or the memorandum was used against 
Titulescu, and used so well that it deprived him of his diplomatic post and destroyed 
his plans to tie Soviets with treaties and obligations that would keep them quiet in 
their socialist camp. Or it was read with Ribbentrop in the dense mist of chibouk 
and vodka enjoying together the rude language and the pharisaic style and laughing 
at the way they would use them to motivate the creation of a new European map... 

Such are some of the never dying books of the world. These are the books that 
mock at the common sense, despise the right of people to live and develop freely 
and always use lies and abuse men's credulity. These are the books where ignorance 
and primitivism hold the place of competence and skill, where instead of trust and 
good-will you find suspicious and malevolence, where hate and contempt are always 
stronger than tolerance and respect. In this kind of books truth and trust are smashed 
under the burden of deception and despeair. Let God protect us of such books. 

Appendix 

Memorandum on the international situation of Bessarabia to be 
presented to Allied Powers and to the delegates of the Peace Conference 

The aim of this memorandum is to elucidate the present situation of Bessarabia to 
the reprezentatives of Entente countries and the delegates of the future International 
Peace Conference in connection with the general course of the world war. 

The necessity of such a clarification results from the Romanian Kingdom's claims 
on Bessarabia which were folowed by the occupation of the country with the consent 
of the Allied countries and the German government the order being issued by General 
Presan on this occasion and the letter of the French envoy in Romania Mr. Saint- 
Aulaire pointed to pure military tasks entrusted with Romanian military command, 
Then, in a short period of time, these claims culminated with full annexation of 
the whole territory of Bessarabia, the Romanian Kingdom's government carrying 
it out without any legally expressed consent of the population and without the 
international recognition of Entente countries. 

Thus, Bessarabia's annexation by Romania was carried out without necessary 
guarantees of the international justice, which represents the hope of all peoples who 
consider it the highest blessing achieved at the price of innumerabe sacrifices of the 
world war. Disbelief in this justice could be fraught with new bloody consequences. 
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But obviously the Romanian Kingdom, continuing its traditional policy of the last 
century finds it possible to do without the legally expressed population's consent and 
hopes to achieve international recognition by confronting the future International 
Peace Conference with a "fait accompli". This kind of politics impels the true 
representatives of Bessarabia to raise their voice in defence of the population's 
interests and to show the Bessarabian problem in its true light in order to solve it 
correctly at the International Peace Conference. 

* * * 

The authors' right to sign and present this memorandum, resting upon the 
laws in force, is stipulated in detail and explained in Annexes 4, 5 and 6 45 to this 
memorandum; the substantiation of the authors' s right couldn't be included in 
the text of the memorandum: for if Romanian authorities became aware of it, the 
authors' activity would be paralyzed and they would not only be unable to write and 
sign the memorandum, but it would be imposible to submit it for considerations to 
the mentioned bodies. This right, pursuant to exact sense of the non-cancelled law, 
turns into a duty; the failure of which would be a crime against the population of this 
territory and against the Russian state. 

The authors of this memorandum, reflecting the true situation in Bessarabia, 
consider necessary to expose it in a concise manner, stressing the main points, the 
copies of necessary documents, separate quotations and monographs being presented 
in the numbered annexes to this memorandum. 

* * * 

The grounds on which Romania builds its claims on Bessarabia have a dual 
character: on the one hand, they are based on the historical and national principles 
(the historic past and the national composition of the population), and on the other 
hand, they are based on a purely formal moment - the Act of the 27th of March, 
adopted by Sfatul Tzary. The Romanian Kingdom substantiates its historical rights 
on Bessarabia by the fact that more than a hundred years ago this territory made part 
of Moldova, but at the moment of unification of the two principalities, Valachia and 
Moldova, in 1859, Bessarabia had been for more than 50 years in Russian possession, 
pursuant to the Bucharest Peace of 1812, when Bessarabia had been annexed by 
Russia as one of the provinces of the Ottoman Empire and therefore it had never 
been part of the Romanian Kingdom. 

As far as the national rights are concerned, they may be referred only to a part 
of the population (less than a half - 47,58%) of Moldovan nationality. More than 
that, we must point out that this national unity can be treated only in terms of blood 
origin and not from the point of view of consciously nationality, in other words, 
Moldovan population of Bessarabia, joined to Russia, represented at that time only 
an ethnographic material. 

The Romanian national idea first appeared in the Danube principalites from 
Transilvania in 1816, after Bessarabia had already been torn from Moldova; this idea 
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impregnated broad popular masses after a century of common historical life. Even in 
the middle of the last century the Romanian population was absolutely alien to this 
idea. In Bessarabia the Moldovan population is still alien to this national idea. With 
the exception of a few people, Moldovans call themselves Russian Moldovans as 
Kazan or Crimean Tatars call themselves Russian Tatars. There had been a number of 
reasons which caused such russification. Bessarabia always saw in Russia a Christian 
state which defended it from Turkish violence and that is why the annexion to Russia 
meant for it the liberation from Turkish despotism. Bessarabia enjoyed the same 
rights as the Russian provinces, that is the introduction of zemstvo (province councils) 
and municipal self-government, elected law institutions et cetera, the peasants were 
given land (8 dessiatina) equally with former Russian serfs, despite the fact that 
in Bessarabia serfdom never existed. All this added together made Bessarabia one 
body with Russia. Under Russian rule Bessarabia never felt the yoke of russification, 
except for several unhappy orders issued by the government of Alexander III and 
Nicolas II and that was not the result of an extraordinarily wise policy of the Russian 
government, but because there never were any separatist national aspirations among 
Bessarabia population. 

On its part, Romania, fully concentrated on its inner matters, made no attempts 
to propagate the Romanian national ideas among Moldovan population, despite, we 
repeat, for a few exceptions which did not have any impact on the whole situation in 
Bessarabia. There had been one more obstacle: the Moldovan population was writing 
in the Cyrillic alphabet, while Romania accepted the Latin alphabet. Regardless of 
the fact that the population of these two countries lived side by side for a century, 
the relations between them were rather weak. There was no economic attraction 
to each other and the trade exchange was inexisting for the simple reason that the 
main occupation in both countries was agriculture giving similar products to every 
country. Besides, it should be mentioned the fact that the peasants in Besssarabia 
lived in better economic conditions than peasants in Romania. Their taxes were 
considerably lower and the plot of land of every peasant's family was larger. The legal 
position of the Bessarabian population was guaranteed by the Russian laws, whereas 
in Romania the legal position of the population was unstable and was complicated 
by the vestiges of feudal relations like, for example, compulsory work. As far as the 
cultural exchanges are concerned, Russia had nothing to borrow from Romania. For 
the above mentioned reasons, Bessarabia never gravitated towards Romania. 

At their entry in Bessarabia the Romanians were bitterly disappointed: brought 
up with the national idea of the united Great Romania, having heard about the 
sufferings of their trans-Prutian brothers, they saw, to their great astonishment, 
that over the Prut the population did not suffer at all, had better living conditions 
than theirs, they were connected to a different, superior culture, the population was 
absolutely alien to the Romanian national idea and had totally forgotten their blood 
relationship. The attitude to newly arrived Romanians became hostile after they had 
started to apply their methods of administration on that territory. They read with 
bitterness the speech of one of numerous local romanophils, of the permanently living 
in Bessarabia writer N. N. Alexandri in whose sincerity no one in Bessarabia doubted 
and who always dreamed of the unification with Romanians. Quite unexpectedly, 
they collided with the population whose educated part was impregnated by Russian 
culture and had no idea how to write and read in Romanian. Among the population 
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lacking education they could not help feeling an absolutely alien mentality with 
roots going back to a century long life with Russia. The population of Bessarabia is 
immune to the alien idea of Great Romania and is not willing to refuse the cultural 
benefits it gots from Great Russia, especially now, when its rebirth is guaranteed by 
the right to free self-determination of all the nations living on this territory 

The above-mentioned provisions give us the right to assert that the historical 
rights, lost a hundred years ago by one of the Turkish provinces and not by the 
Romanian Kingdom, can not be accepted as grounds for Bessarabia annexation to 
the Romanian Kingdom. As far as the national question or the rights of the small 
nationalities are concerned, these provisions make it possible to assert that these 
rights could be recognised only on the condition that the parts united in past, 
before their separation, shared one common national culture and their historical 
life in future is impossible without this culture. The annexation of Bessarabia to 
Romania under the principle of the union of two small nationalities would lead 
to spiritual suppression of the Moldovan part of the population of Bessarabia by 
violent removal of the superior Russian culture and the new implementation of 
the alien Romanian culture. This violation would be especially harsh due to the 
chauvinism of which the Romanian culture was imbued with. But if one considers 
this issue from the viewpoint of the real majority of the Bessarabian population, 
which is constituted not by Moldovans, but by different national minorities, united 
by the spirit of Russian culture, this annexation could only lead to bloody violence. 
One has no right to sacrifice the interests of the majority of the population in the 
interests of an abstract idea of Great Romania, alien even to the minority to which 
the Romanian Kingdom is making references. 

* * * 

Passing to the consideration of Romania formal rights on Bessarabia, based on 
the Union Act from the 27th of March 1918 and as this Act concerns the area of real 
facts, we have to notice that all enactments of unlimited and unstrained Romanian 
authorities in Bessarabia have always been logically dependent on real most 
convincingly confirm our above-mentioned provisions on historical and national 
rights. Due to this logical dependence between the methods of administration and 
the facts causing them, one can always observe the logic of authorities activity and 
get an exact idea about the trustworthiness of the facts which dictate the authorities 
this and not another way of action. We insist on these considerations to be taken into 
account when studying the actions of the Romanian authorities. 

We are leaving aside the Romanian activity in the area of international relations 
because in the given case things have been said on the purpose of attracting world 
public opinion on her side. These words must have been convincing, but for us, 
local people, not exactly known, they are certainly not convincing, because instead 
of words, we do with facts and facts are always sronger than words. While getting 
acquainted with actions of the Romanian authoritoes in Bessarabia, we should never 
forget to ask ourselves what real motives make the authorities act in this and not in 
all other way and the conclusion obtained will help to state concrete facts. 

We have to apply this method because Romania authorities will in every possible 
way try to refute facts unfavourable to their claims, but in this case their actions will 
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confirm, despite their will, all these facts. Summing up all these facts will give the 
answer whether it is possible, from the viewpoint of international justice to unite 
Bessarabia to Romania, in spite of the fact whether Russia will manage to reestablish 
its strength before the International Peace Conference or it will delayed a little. Of 
course, Russia could have joined its strong voice to weak local forces in order to 
assure the triumph of the international justice. Regardless all these unfavourable 
conditions, the Bessarabians are firmly convinced that the idea of the Latin race 
cannot in any way be assumed as a basis of commiting violence upon anybody. 

* * * 

Despite these moral considerations and in order to justify itself, the Romanian 
government uses in all its state acts concerning Bessarabia the formal reference to the 
Act of the 27th of March 1 9 1 8 on uniting Bessarabia to Romania, adopted by Sfatul 
Tzary. This act is used by Romania as a formal legal justification for laying claims 
on Bessarabia. Only a legal organ that announce a formal legal act realy so and it 
should be carried out in conditions provided by legal standards. Otherwise it can be 
declared null. 

The act of 1918, which declared the unification of Bessarabia to Romania has 
as its source the Act of the 24th of January 1918 by which Bessarabia was declared 
independent Moldovan Popular Republic. The Act of the 24th of January on the 
independence was not an end in itself from the fact that the declared independence 
lasted only 61 days. Leaving aside the discussion about the legitimacy of the organ 
Sfatul Tzary, which adopted these acts, let us pass to their evaluation from the point 
of view of the international law. The Act of January 24, 1918, could not have any 
international significance, because the declaration of the appearence of a new state 
had not been recongnised by any other state, and no state established diplomatic 
relations with the new republic. Therefore, despite the adopted Act, Bessarabia 
remained for the Great states a part of the Russian state. It is interesting to note that 
these Act points out that "close relations with other states" should be established 
"if the well-being of our republic requires that" by the legall elected Constituent 
Assembly of the Republic of Moldova. It is obvious that even in january these "close 
relations" were not supposed to be and Sfatul Tzary did not consider itself entrusted 
to establish them. 

As regards to the Act of the 27th of March 1918 on the unification of the 
Moldovan Popular Republic with the Romanian Kingdom, this Act did not have 
any legal weight either because only independent states can have independent 
international relations, but not provinces entering other states. In view of the anarchy 
reigning in Russia the Russian state was deprived of the possibility to protest against 
the illegitimacy of these two Acts and protests were made only by organized part of 
Russia - the Ukraina. But, of course, this protest could not have the juridicial effect 
required in such cases. The declaration by Sfatul Tzary of the Acts of the 24th of 
January and the 27th of March is in complete contradiction with the resolutions 
on the political fortunes of Bessarabia adopted by the same body, composed of the 
same people of the 2nd of December 1917. At last, even the draft constitution of 
the Moldovan Popular Republic, worked out on the instruction of Sfatul Tzary by 
the Juridical Society of Moldova, provides that the unification of this republic with 
another state can be decided only by a referendum. 
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What new circumstances could have changed so radically the views of the 
same persons on the most important problems in such a short period of time? This 
important new factor was the intrusion of military Romanian forces in Bessarabia. 
The Romanian state took advantage of the anarchy which had weakned Russia, on 
the one hand, and of the dangerous military situation in other world states, on the 
other hand, for carrying out its egoistic aspirations. If, besides Romanian egoistic 
interests, the interests of the Bessarabian population had been taken into account, 
in other words, if the interests of Bessarabia had merged with the interests of the 
Romanian Kingdom, the simplest way to reveal it to the forthcoming International 
Peace Conference and to the Bessarabian population would have been to resort to 
a referendum on legally set standards. But this simple and convincing way had not 
been chosen because it obviously would not have given the desired rezults. That it 
why the Romanian authorities had to choose another way - to make Sfatul Tzary 
declare the Acts of the 24th of January and the 27th of March the fictitious nature of 
which, as mentioned above, could not but be clear to them. 

The question of illegal actions, taken on this purpose by the Romanian government 
should be left open, so as not to use documents whose validity in such cases may 
be discredited. As far as the real actions are concerned, they were absolutely exactly 
revealed in the description of the atmosphere which in January 1918 additional 
elections to Sfatul Tzary were carried out at the Peasants Congress that is when 
military forces were present in the building where the Congress was in session, 
a number of Congress participants had been arrested and some of them without 
sentence (among them the Chairman of the Congress and two of his vice-chairmen). 
The declaration of the 27th of March Act was adopted in similar circumstances, in 
the presence of the Romanian Prime-Minister, Mr. Marghiloman, and of military 
officials, when the building of Sfatul Tzary was surrounded by troops and machine- 
guns but air-planes were hovering in the sky. More than that, the decision to vote 
openly and individually on the issue of Bessarabia's unification had been adopted 
and the delegates had to obey and every delegate voted separately in the presence of 
Romanian military authorities. 

Those who study the Bessarabian problem can judge by themselves the free will of 
the voters after all the arrests, shootings and escapes from Bessarabia. But even under 
these conditions the Romanian authorities could not obtain an unanimous decision. 
Three deputies had enough civil courage to vote against the unification, 36 people 
abstained, motivating their decision by the fact that they did not consider themselves 
competent to decide on that question. Undoubtedly, established evident influences 
were necessary as an addition to the illegal actions mentioned above. All these actions 
had one main goal - to violate the will of Sfatul Tzary deputies because it was the 
only way to adopt the Acts of the 24th of January and of the 27th of March, invalid 
from the legal point of view and these acts were used by the Romanian government as 
a formal legal basis for its activity in Bessarabia, directed at its complete annexation. 
All these Acts play another official role for Romanian authorites. Romania presents 
them to Entente countries as arguments of its rights on Bessarabia. 

The governments of the Entente countries are unilaterally informed about 
Bessarabia. The reasons are, on one hand, the special methods of Romanian policy, 
and on the other hand, that weak and terrorized Bessarabia in state of siege does 
not have the opportunity to use its legally elected state organs for the multilateral 
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coverage of the Bessarabian problem. The above mentioned actions of the Romanian 
government led to special relations between it and Sfatul Tzary, the latter one being 
more obedient to the new authorities. These relations, as we shall demonstrate later, 
laid special duties both on Sfatul Tzary and Romanian authorities. The former was 
obliged to be obedient to the new power and to promote the romanisation of the 
territory. The latter, in their turn, were obliged to defend this organ in all cases same 
of clashes with different groups of population and institutions. 

The Act of the 27th of March declares the conditions on which Bessarabia 
unites with Romania. It was unavoidable for the Romanian government, these 
conditions have been worked out and signed by the Romanian Prime-Minister, 
Mr. Marghiloman 46 , on one side, and the ministers of the Independent Republic 
of Moldova on the other, and the Act of the 27th of March was confirmed by the 
Royal manifest of the 29th of March. The aim of this Act was to appease the excited 
peasants by promising them an agrarian reform 47 with slogans attracting broad 
peasant masses in those revolutionary times and the rest of the population was 
appeased by promises that they would continue to live under the same conditions, 
i.e. that all the laws and official bodies, existing before the Romanian troops entry 
in Bessarabia, would remain intact. These conditions were intended to appease the 
representatives of Entente countries too. 

That the aim of the Act of the 27th of March (called „Unire" = ..Unification Act") 
promulgation was only to appease the disturbed masses of Bessarabia population and 
that its execution did not correspond to the real plans of the Romanian government 
is clear from the fact that very soon all the stipulated conditions were practically 
nullified. None of the obligations, stipulated in p. 3 of the 27th of March Act, were 
carried out, on the contrary, the violent persecutions of the freedom of press and 
of meetings started, the censors obliged the newspaper editors to publish articles of 
a definite content and meetings were prohibited. As far as other obligations were 
concerned, their violation took place in the following order: the post, the telegraph 
and the telephone were taken by the Romanian government under control. The 
municipal and district militia were abolished and the Romanian police was 
introduced in the cities, but in the districts the Romanian gendarmery was engaged. 
The Fiscal Chamber, Exchequer, Excise Management and other institutions got 
into the hands of the Romanian government with their full subjugation to it or 
to the obedient Council of Directors of Sfatul Tzary, the employees were obliged 
to keep business and work correspondence in Romanian and to take the oath. The 
educational establishment partly suffered the same fate, but not to a full extent: full 
romanisation embraced only two junior classes. Then the dismissal of municipal 
self-government bodies began without fixing the term of new elections and, instead 
of dumas and town councils, new functionaries were nominated by Royal decrees on 
the General Comissar's prezentations. After that, the province's Council (gubernskoe 
Zemstvo) had been abolished and as a result the legally elected representatives of the 
Bessarabian population were in fact deprived of the opportunity to administer the 

46 This assertion isn't true. The Declaration of unification was signed only by Ion Incu- 
letz, the president of Sfatul Tzary, Pan. Halippa, the vice-president, and Ion Buzdu- 
gan, the secretary of Parliament. 

47 At that time the problem of the argrarian reform in Bessarabia was considerably 
more dificult than it is evoked in memorandum. 
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life of the country and to represent its interests. The Russian court was substituted 
by the Romanian one and at last the elected judicial court on whole territory shared 
the same fate with laying claims here too to take the oath and do office work in 
Romanian. As a result of these dismissals thousands of educated employees from 
different institutions were thrown out in the street at the beginning of winter, 
without any means to subsist, without any opportunity to leave the country. They 
were doomed to hunger and cold. It is necessary to note to the honour of these 
employees, that, with a few exceptions, they refused to take the oath despite all 
misfortunes connected with such a refusal. 

The country, lucking its traditional administration, plunged in an unimaginable 
chaos, that the population could not understand not only because of not knowing 
the Romanian language, but because they got used to live according to stable legal 
standards and to be governed by the Russian laws, quite unlike the Romanian 
population, that still lived under the condiitions of usual laws and in fact was 
governed by the gendarmery, acting according to that usual law. It got clear then that 
between Romanian authorities in the person of their agents and the population of 
Bessarabia unsolvable clashes generated by totally different law-consciousness were 
inevitable at every step. These clashes, the result of mutual misunderstanding and of 
the vices inherent to Romanian authorities ended in cruel reprisals of the population 
and there were a lot of victims on both sides. In future this situation will turn our 
country into an arena of bloody uprisings, which will be the logic result of the above- 
mentioned reasons and of the economic chaos quickly spreading over our country, 
rich and flourishing in the past. 

Only the intervention of Entente countries based on the principles of humanity 
and justice, not on diplomatic considerations and calculations in the interests of 
a certain state or racial idea, can put an end to the situation created by Romanian 
authorities, aimed at tearing away our country from the cultural standards of 
European life. 

* * * 

The Romanian government, foreseeing the inevitable interference of the Entente 
countries, tries to demonstrate them the total merging of Bessarabia and Romania. 
For this the Romanian government uses its obedient organ Sfatul Tzary which was 
urgently convened. Urgent and strong actions took place. By the way three weeks 
before it was convened a few members of Sfatul Tzary, members of the opposition, 
were arrested and sent under custody "the other side of the Dniester". On the other 
hand Sfatul Tzary had been allowed to adopt a draft law on the radical revolutionary 
agrarian reform. And so, on the 27th of November an Act on behalf of the Bessarabian 
population had been adopted, stating that Bessarabia waived its rights of autonomy. 
That last act, unlike the first two, had only a relatively international importance. Its 
role-part was to correct and strengthen the Act of the 27th of March and, of course, 
all those considerations, according to which the basic Acts (of the 24th of January 
and the 27th of March) had to be considered null from the legal point of view, were 
quite aplicable to the Act of the 27th of November. The procedure of its adoption in 
the Parliament shows that even this obedient instrument of the Romanian authority 
turned out to be useless for it during this last session. Sfatul Tzary, consisting of 1 62 
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deputies, adopted the Act of Bessarabia's renunciation of its autonomous rights in the 
presence of only 46 persons; the act was not even voted for, it was approved among the 
ovation made by the not numerous meeting on the occasion of adopting the agrarian 
draft law. But even at that uncrowded meeting protests were heard both against the 
Act itself and the way it was adopted, which could not be considered legal. The group 
of deputies protesting against the erroneously elected Presidium (elected by 38 votes 
before the consideration of the agrarian issue), being convinced that the meeting 
would continue the following day according to the agenda, dispersed after having 
collected signatures under the memorandum-notice for the Romanian government, 
where Bessarabia's miserable situation, caused by the criminally incompetent work of 
the Council of Directors and the erroneous policy of the Romanian was stated and in 
conclusions laying a number of categorical claims to the Romanian government for 
not fulfilling the clauses of the 27th of March Act. The number of signatures under 
this memorandum exceeded the number of people present at the meeting when the 
27th of March Act was adopted. In order to deprive the deputies of the opportunity 
to gather the following day for continuing the session, the Minister of Home Affairs 
of Romania, the General Commissar of Bessarabia, general A.Vaitoianu, arrived in 
the convention hall at 5 o'clock in the morning and read the King's decree on the 
dissolution of Sfatul Tzary. 

* * * 

The same evening, on the order of general Vaitoianu Romanian troops threw the 
monuments to the Emperors Alexander I and Alexander II from the pedestals and 
dragged them along the streets of the city, mutilating these works of art and hurting 
the feelings ot deeply shocked by this vandalism population and the feelings of the 
Russian Emperor's family in transit about Romania. The 27th of November had 
been accompanied by the most rough measures and facts juggling. The stenographed 
talks of general Vaitoianu with the reprezentatives of the peasants' faction of Sfatul 
Tzary are a vivid example of this falsification. Acording to the general, the Romanian 
government wanted to obtain that Act on the friendly advice to Romania by France, 
as a proof of all population's sympathy for Romania. 

Feeling the weakness of that Act, sympathetic telegrams from different places of 
Bessarabia were collected and published in the newspapers simultaneously the 27th 
of November Act. How could people in different places of Bessarabia know what was 
hapening the same night in Sfatul Tzary only a few hours later, is incomprehensible. 
But the agents of the Romanian government ordered the municipalities and peasants' 
communities to send those telegrams to Kishinev at a specified date, knowing 
beforehand that the act on the autonomy's refusal would be surely voted for by Sfatul 
Tzary on the 27th of November. The text of the telegrams is very characteristic: 
each of them, as if by common consent, states the desire of unification "without 
any conditions". But the persons who forced to fulfil the demands of the Romanian 
authorities gathered secretly to write and sign protocols, which were later sent to the 
opposition of Sfatul Tzary, where they desribed in detail the circumstances under 
which they had to sign the above-mentioned telegrams. These facts prove, of course, 
not the desire of the population to join Romania or to waive its autonomous rights, 
which in fact the territory has never enjoyed, but how easily the peaceful population 
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can be subdued by terror and military force. 

From the historical point of view the population's waiving of all rights is an 
unprecedented event. From the point of view common sense it is inadmissable for 
the population of an annexed territory to sacrifice its autonomous rights, giving up to 
an alien, culturally inferior state, on the part of which it suffers so many harrassments 
during their common life. So, it becomes absolutely clear why the Romanian 
governnment had to act that way in order to misinform Entente countries about the 
feelings of the population. But we, Bessarabians, are sure that these savage and naive 
Romanian tricks will be deciphered before the International Peace Conference takes 
place and an end will be put to them. The disclosing of these counterfeited methods 
of the Romanian authority directed at annexing Bessarabia and closely connected 
with the so-called parliament Sfatul Tzary trying to support those methods by its 
alleged authority, can be convincing for the Entente countries only on the condition 
of their getting fully acquainted with the fact whether Sfatul Tzary can be considered 
the representative of the Bessarabian population. Therefore, it is necesaary to get 
acquainted with Sfatul Tzary itself. 

* * * 

At the beginning of September 1917 in the epoch of a total collapse of the 
Russian state power, when all the revolutionary forces were under the influence of 
Bolshevism, the Moldovan Executive Military Committee of the Council of Soldiers, 
Officers and Sailor's deputies began functioning in Kishinev. On its initiative the first 
All-Russian Moldovan Military Congress was convened and took place in Kishinev 
from the 20th to the 27th of October 1917. The way the delegates were invited 
to the Congress was very simple: all the committees at the front and in the rear of 
the military units were offered to send deputies-Moldovans to Kishinev. But there 
were no separate Moldovan units on the Russian front and Moldovans were not 
distributed uniformly in different Russian units: some of them had more than a 
hundred Moldovans, some had none. But representatives were sent from all military 
units. There was a case when one artillery brigade, having only seven Moldovans, 
sent 2 persons - an officer with his batman - and both of them participated in the 
Congress as deputies. In a word, there was not any guiding idea in the prepartion of 
the Congress. It was a typical example of Bolshevik revolutionary committees, where 
everybody could have access. 

The decisions adopted at the Congress, were aimed at setting up the Regional 
Council for governing Bessarabia, and a plan of its organisation and the guidelines, 
which the Council (in Moldovan - "Sfatul Tzary") had to follow, were worked out. 
It is necessary to note that the first attempts to establish such a regional power were 
made in Odessa by Bolgar-Gagauz Committee, but they failed. The main leader of 
the military Congress was, of course, the initiator of its convention, the Military 
Moldovan Executive Committee, reprezented by a small group not exceeding 10 
persons, which called a group of "conscious Moldovans". The members of this 
group worked in Bessarabia during the last 1 years in the interests of the Moldovan 
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national idea 48 and published a newspaper 49 They did not have any property status 
and they could only get rescources for their modest activity from Romania. But the 
subsidies were more than modest and it undoubtedly shows that very few people in 
Romania were interested in Bessarabians' activity in this field. 

No wonder that in the revolutoary days this small group, using demagogic 
methods, was able to take the initiative of organizing the national government of 
Bessarabia. At its urgent request Military Moldovan Executive Committee was set up, 
the Military Congress was convoked and, at last, Sfatul Tzary was created. After that 
the few members of the group grew more and more important: they were chairmen of 
different rallies and committees, later - ministers and directors. In this period of time 
influx of money to this group began growing: part of this money represented district 
and provinces councils allocations for "enlightening purposes" and later the funds 
were completed owing to the sums taken with the help of Romanian authorities 
from the Russian Exchequer. The growing money influx helped the initiative group 
to attract new members, mostly adventurers, not a few of them were Bolsheviks; 
everyone was accepted with a single condition: to posess adventurist colouring in 
national colours. But real nationalism was not awakened even by this requirements, 
clearly shown by a number of articles in the Sfatul Tzary newspaper where the group 
of "conscious Moldovans" state with sadness this extremely important circumstance. 
We already touched on the national issue earlier when we discussed the national 
rights of Romania on Bessarabia. 

* * * 

The initiative group received the most important help when the Military 
Congress, setting up Sfatul Tzary, decided for no sound reasons to elect 1/3 of the 
"parliament" from its participants and as a result of that from 120 initially proposed 
deputies 44 were elected by the Military Congress. The elected deputies were mainly 
soldiers and young ensigns, evidently contaminated by Bolshevik ideas, a thing 
one can see in the instruction worked out at that Congress. The other 76 seats, 
according to the resolution of the Congress, were distributed in the following way: 
30 for the representatives of Moldovan peasants, 10 for representatives of Moldovan 
parties and organizations and 36 for the representatives of other nationalities. Later 
the Organizational Bureau of Sfatul Tzary, consisting mainly of the elected by 
the Military Congress deputies and of their representatives of the same group of 
"conscious Moldovans", without being empowered increased the number of deputies 
seats to 150, thus giving representation to different revolutionary organizations 
at their discretion. In the course of elections from among the participants at the 
Congress, the right to elect deputies was guven to separate groups of Moldovans 
according to their accidental place of staying; for example, the organization from 
Odessa delegated 4 deputies, the one from Sevastopol and from Novogeorgievsk 
cavalry (Kherson province) - 1 deputy from each, the elections being carried out by 



48 Obviously, the authors of this memorandum, are referring to the "Romanian national 
idea", thus contradicting themselves when affirming that this idea was unknown to 
the Bessarabian population. 

49 They are reffering to the newspaper "Cuvint moldovenesc" ("Moldovan word"). 
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the delegates who came from those organizations. 

During the next additional elections reprezentatives from no-existent organizations, 
such as journalists-Moldovans, Moldovan students from Kiev, Moldovan women's 
League were elected to Sfatul Tzary. All these imaginary organizations were set up 
in order to replenish Sfatul Tzary with people useful for „conscious Moldovans". 
The peasants elected their deputies at the III Peasants Congres 50 , but the elections 
took place after the Congress had been terrorized by the entry of Romanian troops 
had already been described. No doubt that such election conducted in abnormal 
conditions could not give correct results, let alone the composition of the Peasants 
Congress itself which was accidental and a part of its participants ran away after the 
entry of the troops. The scheme of setting up Sfatul Tzary at the Military Congress 
was based on its decision to proceed from the data that Moldovans constitute 70% 
of the whole Bessarabian population, and all other nationalities - 30%, while the 
official general census of the population states the number of Moldovan population in 
Bessarabia to constitute 47,58%. This decision was based on statistic data presented 
to the Congress by the group of "conscious Moldovans" and drawn up by a certain 
Alexey Nour. These data figured in an ethnographic chart of Bessarabia, published by 
A. Nour in Romania. Alexey Nour, a professional provocateur served first in Russian 
and later in German security services, as it was certified by official documents of 
the Russian security department. He never dealt with statistics and made up an 
ethnographic chart of Bessarabia population at is own discretion. The chart was 
published in Jassy and, obvioulsy, now it is in the hands of the Entente countries as 
one of the most solid proofs of Romania rights on Bessarabia. 

The above-mentioned facts show that the Romanian state, lacking possibility to 
support its claims by legal means, had to take the path of falsifying proofs. Once on 
this way, it had no choice but to support and strengthen the Bolshevik revolutionary 
organ Sfatul Tzary. It acted just like Germany, which in her own political interests 
supported and recoganzed the Bolshevik People's Commissars as the government 
of Russia. Both Germany and Romania officially stated that they recognized all the 
imperfection of the revolutionary organs, but they had to take into consideration as 
there were no other official bodies. And that is the point were the Romanian state 
consciously misleads its Allies because its situation was quite different from that of 
the Germany which actually had to face the only power, that of People's Comissars in 
Russia. In Bessarabia the situation was quite different and Romania does not have the 
right to affirm that there was no legal governing body in Bessarabia, because as such 
it existed and still exists. This is Province's Zemstvo (elective Council). The Province's 
Council was elected by the Bessarabian population on the basis of universal suffrage, 
in accordance with the laws in force and consists mostly of the representatives of 
Moldovan peasantry. The Romanian state dared to summon this organ only twice, at 
the end of the summer of 1918 and tried vainly to exert influence upon it. 

According to law the Province Council had the right to administer all local 
affairs, but this legal body hindered the Romanian government, pursuing its own 



50 The deputies from peasants in Sfatul Tzary appeared not according to the decisions 
of the III Peasants' Congress, which took place in January 1918, but from the mo- 
ment of setting up the Bessarabian parliament, where the representatives of peasants 
and peasants by birth formed the overwhelming majority. 
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ends and on the 4th of October that year a Royal decree on the dissolution of this 
legal reprezentative body of the country was published, despite the fact that the 
27th of March Act guaranteed the existence of local self-government institutions. 
Not expressing the will of the Bessarabian population, Sfatul Tzary did not feel any 
responsibility to the population for its actions. Sfatul Tzary had the same irresponsible 
attitude towards different revolutionary and other organizations, which contributed 
to its election, the more so that very soon they ceased to exist. As far as democratic 
and socialist parties were concerned, they, unwilling to take part in the falsification 
of Bessarabian population' will, decided not to delegate their reprezentatives to 
this body and to recall those who had already got there. Even if there figured some 
members of these parties in Sfatul Tzary, they had been elected as representatives of 
national minorities or on the part of self-governing local bodies. 

It is extremely important to note that the Military Congress considered 
Sfatul Tzary a provisional organ, set up only for the purpose of convening a legal 
representative body elected by the whole population as soon as posible. Neither 
issues on the political destiny of Bessarabia nor even the one on land distribution to 
peasants could be of its competence. There is a decision of the Military Congress on 
this point, which entrusts the solution of the agrarian issue not to Sfatul Tzary, but 
to the Bessarabian Constituent Assembly. The majority of Sfatul Tzary deputies were 
aware of the temporary character and of the incompetence of this organ to solve the 
stringent problems of this country, but under the influence of the new governors 
this awareness became weaker and the working out of the law on the Bessarabian 
Constituent Assembly was postponed for an indefinite period. In the 27th of March 
Act, among other conditions approved by the Romanian government, there is a 
clause which stipulates that Sfatul Tzary, in the same complement, can decide the 
agrarian issue. It is clear how much the Romanian government considered the present 
complement suitable for its political purposes. This clause may be considered a kind 
of retribution pay to Sfatul Tzary for the decison to unite Bessarabia to Romania. This 
retribution, with sums paid openly and in secret by the Romanian government to 
Bessarabia, make us remember the thirty evangelical silver coins... When the scheme 
elaborated by the Military Congress on the organization of the regional body and 
the election of the Organization! Bureau was finally carred out, the majority of Sfatul 
Tzary deputies represented people totally unknown to the Bessarabian population. 

We speak about the majority, because among the delegates from national minorities 
there were a few old public workers who tried to bring order in the activity of this 
curious body, but feeling desperate to realize their plans they stopped attending the 
meetings of Sfatul Tzary and the sittings of its commissions. The majority of Sfatul 
Tzary consisted of people without authority, without any practice in public work 
and wery often without education. It is sufficient to point out that Gherman Pintea, 
Minister of Defence, finished the school of ensings, and Minister of Agriculture 
was appointed a certain Katelii, who finished an elementary agricultural school in 
Kokorozeni and a cadet school. Thus, a small group of "conscious Moldovans" with 
the support of the Romanian government removed from office in this country all the 
prominent figures of the sociocultural sphere. In this respect the new government 
acted just like the Bolsheviks in Russia, where educated and cultured people were 
removed from social life and as a result both here and there chaos dominated in all 
spheres of life with cruel violence against a background. The group of "conscious 
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Moldovans" was not popular with the population. The proof is that during the 
elections to the all-Russian Constituent Assembly, despite the fact that all available 
propaganda means were in their hands, they could not collect a suficient number of 
votes to have at least a candidate in the Assambly. 

There cannot be more sufficient proof that this group representing the ideology 
of the national Moldovan movement, was a phenomenon alien to Bissarabia, without 
deep roots. Analyzing the way of organizing Sfatul Tzary and its complement one 
can't help making the conclusion, that the "parliament" set up on the initiative of. the 
group of "consoious Moldovans" could not be the mouthpiece of the population's 
will; all its activity was opposed to this will and it was just an obedient instrument 
of the Romanian government. The thing was absolutely clear to the leaders of 
Statul Tzary too. For that reason they had diverted Sfatul Tzary away from the only 
objective entrusted to it by the Military Moldovan Congress - to hold elections to 
the Bessarabian Constituent Assembly - and, taking advantage of their majority in 
Sfatul Tzary, submitted the finally woked out draft law on elections for consideration 
to another committee which had never been formed. It was easy for it to act in such 
a way due to the fact that the Sfatul Tzary personal staff was chosen by it too. It is 
clear that the acts of such an organ could not express the will of the population and 
could not be approved by it. 

The population, despite the oppression of the Romanian state, expressed quite 
definitely its discontent with Sfatul Tzary activity: in villages and cities protest 
manifests were drawn, peasant deputies of Sfatul Tzary could not appear in their 
villages, and their families in some villages were arrested by the peasants themselves. 
For that reason these deputies, afraid of the mob law, had to move to Kishinev with 
their families. The main accusation against the peasant deputies was expressed in 
a few words: "You sold us". This attitude of the village area obviously influenced 
the position of peasant deputies. Almost all of them joined the protest against the 
27th of November Act. The peasants attitude was certainly the main reason fo the 
Romanian authorities to dissolute in haste Sfatul Tzary; it sensed that even that 
organ was not going to be a sufficiently obedient instrument in its hands. 

The town people though their Dumas, elected by universal suffrage, in spite 
of the menace of disolution, had repeatedly expressed protest against the activity, 
of Sfatul Tzary and its Board of Directors in their resolutions and speeches. These 
resentments were especially strong in Kishinev Duma. When Kishinev Duma 
was offered to elect three deputies to Sfatul Tzary, a number of declarations had 
been made during elections on behalf of all parties. All those declarations stressed 
that Bessarabia needed a territorial governing body, but Sfatul Tzary could not be 
considered such a body, because legal standards had been violated when it was set 
up. Considering that all those gross violations deprive Sfatul Tzary of the right to 
express the free will of the population, all parties decided to send there their deputies 
for informational purposes and in order to protest against illegal seizure of power by 
an illegal organ and to make requirements for its reorganiization. After the 27th of 
March Act, despite the pressure put on the municipal self-government, as e.g. threats 
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to deprive the city 51 of water supply and light, the City Duma passed a resolution in 
which it was clearly stated that the right to unite Bessarabia to Romania belonged to 
the population by the way of a plebiscite held on the resolution of the International 
Peace Conference. 

In a number of other resolutions the City Duma continues to protest against 
Directors' resolutions and against Sfatul Tzary which elected them. The City Duma 
requires all urgent calling of the Province Council assembly, the only legitimate organ 
to govern the country. Besides, during a private secret session a speech is drawn by all 
factions that was to be adressed to the deputies of the Romanian Parliament awaited 
in Kishinev. In this speech the City Duma appeals to the Romanian Parliament as 
regards the actions of the Romanian authorities and the Board of Directors' activity 
in Bessarabia. Deputies from city Dumas from all Bessarabia gathered on the 10th 
of July 1918 at the Convention of the Regional Union of cities and clearly stated, 
in the presence of general Vaitoianu, their negative attitude towards the actions 
of the Romanian authorities and those of the Board of Directors. At the same 
Convention general Vaitoianu declared that all the rumours about the dissolution 
of the city self-government did not have any grounds, but in less than two months 
the principles of city self-governing were nullified by Romanian King's decree from 
the 4th of September No 2347, without fixing the date of new elections, and by 
another decree a new provisional committee for governing the city was appointed. 
The dessolution decree had been preceeded by a report of the Prime-Minister, Mr. 
Marghiloman, where the reasons motivating the dissolution of Kishinev City self- 
government were exposed. All these reasons were absolutely false, except one: the 
city Mayor A. Shmidt was a declared enemy of the Act of the union of Bessarabia 
with Romania. Thus, the official source testifies the attitude of the city's population 
towards the actions of the Romanian Parliament and its obedient Sfatul Tzary, the 
culprits of the 27th of March Act. 

As far as the Province Council Assembly is concerned, being the representative of 
the whole population of the region city dwellers as well as villagers, it expressed in the 
speeches of its representatives sharp protests against Sfatul Tzary Board of Directors 
activity, despite the fact that the freedom of opinion at that meeting was limited 
by the presence of the officially appointed, contrary to the law in force, Romanian 
censor, major Sfat. Elected chairman of the Province's Council, V. V. Iankovsky, 
pointed out in his speech the difficult conditions in which the population of the 
country had to live and that the Moldovan population was deprived of the right to 
self-determination. After that the Province Council Assambly was never called up 
again and later it was dissoluted completely by the King's decree, its duties and rights 
being handed to the Board of Directors. 

Thus the desorganized population protested as it could against the activity of 
Sfatul Tzary and its Acts, while the official and legal reprezentatives of the population 
in Province Council, Regional Union of Cities and city Dumas definitely and clearly 
revealed in their speeches the sharp negative attitude of the people to the new order. 
That is why we, Bessarabians, cannot understand how the Acts of Sfatul Tzary could 
be considered serious arguments by Entente countries when solving the issue of 
Bessarabia. Those who offer Entente countries these arguments must get and will get 



51 Kishinev, of course. 
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the answer: "If the only ground for your claims on Bessarabia are these Acts, then 
your rights are fictitious. You ought to know that you should not play marked cards 
at the international green table". 

* * * 

The hostile attitude of the population of the country towards Romanian 
authorities and their instrument, Sfatul Tzary, is the determined by two major 
causes. The first is the attempt of the Romanian authorities to pull out the deep 
roots connecting Bessarabia to Russia. The attempt is futile, but the pain is real 
and strong. The second motive concerns the methods of governing, inseparable of 
the Romanian state power, typical for small and uncivilied states. These methods 
do not correspond at all to legal standards to which the Bessarabian population 
got used and are definitely revealed by the activity of the Romanian authorities in 
Bessarabia. The Romanian government, laying claims on Bessarabia against the will 
of its population, could not sweep aside the opinion of Entente countries and the 
sentiments of the Bessarabian population on that issue. That is why Romania would 
like the events taking place in Bessarabia to give her reasons for bringing Romanian 
troops into the country and create among the population an atmosphere favourable 
to such an intervention. Romania wanted the events during that revolutionary time 
which Russia was going through to turtn into chaos and anarchy, threatening the 
well-being of the population and then the Romanian government would have the 
necessary situation for the Allies, justifying the introduction of Romanian troops in 
Bessarabia which had to play the role of saviours of the terrorized population. 

However the revolutionary movement, so violent in Central Russia, was very 
weak in Bessarabia. It was so noticeable in Russia, that Bessarabia was compared 
to French Vandee and accused of counter-revolution. Odessa and Petrograd more 
than once sent to Bessarabia different delegates to fight the counter-revolution. Two 
important figures of Sfatul Tzary 52 came from Petrograd to fulfil that mission on 
behalf of the Provisional Government, having been assigned, at the same time, a 
special secret mission by the Romanian representatives in Petrograd. But despite 
all the attempts to make Bessarabia play an active revolutionary role, the region 
remained passive due to the scarce industrial and agrarian proletariat. When soldier 
masses were leaving the front, they moved mainly through the northern and southern 
districts of Bessarabia, making pogroms and involving peasant masses in them. In 
central districts, where the movement of soldiers' masses had an accidental character, 
destructions were rare. Thus, the center of Bessarabia was relatively quiet at the time 
when the armies left the Romanian front. 

But at that time a number of various Congresses took place in Kishinev: Teachers', 
Peasants', Military Moldovan Congress and so on. At all those Conventions the 
group of "conscious Moldovan" seized the leading role and managed to set up Sfatul 
Tzary described earlier. A certain Katarau, a Russian deserter 53 , who was an agent of 

52 The memorandum is reffering to Ion Inculetz and Pantelimon Erhan, assertion that 
would be speculated afterwads by some authors of memories and historical works. 

53 Hie Katarau belonged to the Romanian milieu of Bessarabia. His activity, which 
was condemned both by Bolsheviks and the representatives of non-Bolshevik Rus- 
sia and by the leaders of national movement in Bessarabia, is not studied enough. 
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Romanian secret service, arrived from Romania. This adventurer with a rich criminal 
past had been arrested as a deserter, but very soon, in the result of secret influence, 
he was recommended by the Military Moldovan Committee to the post of head of 
the garrnison and was apointed to that post by the order of the Military Director of 
Sfatul Tzary, the ensign Gherman Pintea. Katarau used that post to terrorize the local 
population by extortions and plunders. 

Sfatul Thary appointed a number of commissars (Kataros, Rudiev et al.) to the 
districts, the agents of those commissars instigated peasant population, which already 
prepared by the agrarian instruction No 1, issued by Sfatul Tzary, for the destruction 
of country estates. In order to fight disorders in the agricultural area, which had 
already taken dangerous proportions, Sfatul Tzary set up Moldovan cohorts consisting 
of the returned from the front Moldovan soldiers under the guidance of the ensign 
A. Krihan. But the cohorts refused to fight disorders and those who, accepted to do 
so took part in the destruction of country estates together with peasants. Disturbing 
moods were growing in the country. The orders of the Provisional Government 
commissars were not executed and all the power concentrated in the hands ot Sfatul 
Tzary. The soldier-deserter Katarau intensified disturbance and anarchy by his orders 
The food supplying organ providing the army with the necessary food during the war 
and, moreover, distributed food to the Bessarabian population was functioning in 
the country. There was no shortage of anything. The food supplies at the front were 
enormous. But the ministers of Sfatul Tzary interfered in food supplying and the 
appointed person to run food problems, a friend of the Minister of internal affairs 
Burianov issued an order on the liquidation of the Food Departament. Since that 
moment food products started desappearing from the market and the population 
of towns and villages experienced severe shortages of the necessaries. Discontent 
caused by shortages intensified the anarchy and the introduction of Romanian toops 
to establish order. It became stringent not only for Bessarabia, but for Romania 
too, which concluded separate peace with Germany 54 , otherwise Bessarabian anarchy 
threatened Romania. 

Mysterious negotiations took place between Kishinev and Jassy and as result 
a telegram was sent from Kishinev, signed by a representative of Sfatul Tzary, the 
President of Moldova Republic, Inculetz 55 , inviting Romanian troops to enter 
Bessarabia. Alerted by rumours, large masses of population are coming to worry 
about the destiny of Bessarabia. In order to calm the population, a communication 
on behalf of President of Moldova Republic announcing that all rumours about 
bringing Romanian troops are false and groundless was published. But the excited 
population regarded the communication distrustfull and started to get armed. 

On the 6th of January 1918 an excited crowd attacked a group of Trasilvanian 
soldiers who had arrived at Kishinev station and on the night of the 7th of January, 
stirred by the provocative rumours that Romanian troops were moving towads 
Kishinev, all the remaining in the city military units, including Moldovan ones, 



The correct name is Gheorghe Buruiana. 

54 Romania concluded separate peace with Germany much later, in May 1918. And 
the Romanian troops entered Bessarabia in January the same year. Obviously, the 
authors refer to the armistice concluded at the Romanian front in December 1917. 

55 The telegram was not signed by Inculetz; the signatories of this invitation were Pelivan, 
Erhan and Kristi. 
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went forward with armed civils to the outskirts of the city, where a battle with a non- 
existent enemy took place, during while a considerable number of proectiles and 
cartridges were discharged. On the 13th of January the Romanian troops entered 
Kishinev. Desorganised troops and part of the population ran away to Bendery and 
over the Dniester where a few days later some battles between Romanian troops 
and units retreated from Kishinev took place. As a result the latter suffering big 
losses were drived away over the Dnister. Mass shootings of Bendery population 
were perpetrated by the Romanian troops under the pretext that they supported the 
leaving Russian units. 

* * * 

Before the entry of the Romanian troops in Kishinev the commander of the 
troops, general Brosteanu, made a speech at the session of Statul Tzary where he 
declared that the Romanian troops enter Bessarabia exclusivly for maintaining order, 
to guard food storehouses and railroad communications necessary for the Romanian 
army and that he and his troops would be at Sfatul Tzary disposal. 

Meanwhile the authorities in Jassy became aware that the population resented 
the arrival of the Romanian troops and was worrying about Bessarabia destiny. That's 
why just after their entry the French envoy in Romania, Mr. Saint-Aulaire made 
public an official statement, where, on behalf of Entente countries, he informed the 
alarmed population that the aim of the Romanian troops entry in Bessarabia was to 
maintain order and that entry could not affect in any way the destiny of the country. 
General Presan's order stated the same thing. The Bessarabian population was firmly 
convinced that Entente countries who could not but foresee that Romania would 
use the entry of its troops to take hold of Bessarabia, have at their disposal means to 
deprive Romania of the advantages acquired by bringing its troops into Bessarabia. If 
we pass from speeches and written documents to reality, it can be said that Bessarabia 
found itself in the situation of a country occupied by an army desorganized from top 
to bottom; its general level fully corresponded to the cultural level of its motherland. 
This occupation lasting now will never blot out of the memory of Bessarabia 
population. The occupation sobered even those few people who sincerely believed 
in the possibility of Bessarabia and Romania unification. Pure military reprisals of 
general Brosteanu could have been dictated by that war situation he had to deal with 
when entering Bessarabia, not having the least idea of the way of life in this region. 

The adventurous elements ruling Sfatul Tzary took advantage of that moment. 
They tore off the mask of revolutionary fighters and swiftly got rid of their 
comrades-in-arms who did not foresee, did not want or could not make so fast an 
evolution. These elements instigated the commanders of the Romanian army to shoot 
their former comrades-in-arms (Kataros, Rudiev, Pantir, Chumachenko, Prachnitsky 
and others) many of whom were highly placed in the administrative hierarchy. They 
settled scores with those who had tried to reveal their betrayal the same way: the 
outsanding representative of social-democrats menshevic N. E. Grinfeld and people's 
socialist N. G. Kavsan, the editor of the newspaper Free Bessarabia who fought to the 
last day of his life against the Bolshevik trends of Sfatul Tzary, had been shot. 

General Brosteanu himself avoided interfering the internal affairs of the country 
and tried to establish a military regim in it; he kept the army under a strict command. 
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Soon Corps Commander general Istraty, a man of old age and characterless, 
replaced general Brosteanu. He wasn't able to keep the army under his command 
and every military unit had a free hand in the occupied territory. The situation of 
the. Bessarabian population due to such government was absolutly tragic. Having 
returned to their usual agricultural work after the entry of the Romanian troops, the 
population, tired by all the adversities of war and revolution, hoped to go on with 
its quiet life in peace as Romania retired from among the belligerent countries under 
the protection of its troops. But the reality upset all their hopes. 

In all Bessarabian settlements officers of different ranks, but here and there of 
lower ranks, decided to show their administrative capabilities and became actual 
masters of the country. Each village house with all its belongings and food became 
the property of any Romanian soldier and very often the captured things were sold 
right then and there. If the peasants protested they were subjected to cruel reprisals. 
The most common punishment was public flogging of men and women alike. The 
most recalcitrant were shot. The population was not only physically aggressed, it 
was humiliated as well. The most disgusting example of such an attitude had been 
described by Odessa newspapers: the commandant of the town of Edintsy in Hotin 
district remarked that one of the men had not bowed to him. He ordered to put his 
cap on a pole which was exhibited in the most visible place in Edintsy and obliged 
the while population to bow to his cap. 

In Kishinev the Romanian authorities displayed more consideration to local 
self-government, before its disso 1 ution, and tried to restrain the use of violence, but 
even here gendarmery and police unleashed the most cruel reprisals. People were 
flogged in spite of sex and age. The Jewish population was the one to suffer the 
most. Town citizens suffered abject treatment when their flats were requisited. The 
City Council had ro organize with the aim of protecting the population a special 
bureau for keeping in check different ranks of chiefs dealing directly with general 
Commissar. The population was systematically corrupted by bribery. Once Russian 
institutions eliminated and Romanian ones introduced, bribing became a common 
rule. The complete picture of this governing, still going on, could be revealed to a 
full extent only by a special international commission on the condition of complete 
withdrawal of the Romanian troops and authorities. Even such a devoted supporter 
of the unification idea, as journalist Alexandri, fully confirmed in his speech we 
mentioned above, the actual state of things. 

We must notify that in the period when the military forces in the region were 
conducted by general Istraty, professor Stere made his apparition in Bessarabia. 
He was knwon as germanophil who had arrived from Romania with semi-official 
powers. In Kishinev he was elected deputy to Sfatul Tzary by this body itself and on 
the same day he was elected its chairman All these arrangements pursued one goal: 
the decisive session of Sfatul Tzary of the 27th of March had to be presided by C. 
Stere 56 . This election, unprecedented in whole history of representative bodies, shows 



56 This statement is false. Constantin Stere was elected chairman of the Sfatul Tzary 
later, not on the day of the adoption of the decision to unite Bessarabia and Romania. 
At that moment he was not a member of Bessarabian parliament and didn't preside 
the session of Sfatul Tzary; the discussion and the adoption of the Declaration of the 
Bessarabia's unification with Romania took place under the leadership of Inculetz, 
the president of Sfatul Tzary. 
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once again how few affinities Statul Tzary had with a real parliament and to what 
extent it represented an obidient instrument in the hands of Romanian authorities. 
The activity of professor Stere in Bessarabia consisted mainly of talks with different 
public circles, especially with the representatives of different political movements. He 
tried to convince them of the noble intentions of the Romanian authorities. Besides, 
he gave the Romanian military authorities a number of orders which were steadfastly 
executed. This personality inspiring no trust in anyone, after the appointment of 
general Vaitoianu to the newly established post of General Commissar, disappeared 
from Bessarabia and after the fall of Marghiloman's cabinet was brought to trial for 
a number crimes 57 . 

When General Commissar Vaitoianu occupied that post the pure military 
administration of the country got the character of a planned seizure of power in all 
spheres of life, by orders issued by the General Commissar on the ground of the state 
of siege, once declared by the Russian authorities and confirmed by the decree No 
1626 of the King of Romania of the 1st of July 1918, though at that time there were 
no military actions in the region in the result of separate peace and, subsecuently, 
there was no front. All the functioning officers at that time received orders from the 
General Comissar. The Council of Directors, elected by Sfatul Tzary, played the role 
of an intermediate instance. All the country governing consisted of orders delivered 
by general Vaitoianu on different particular cases and the General Commissar spent 
most of his time considering various applications and petitions on which he wrote 
brief instructions on the sole ground of his personal judgement, asking for advice 
people who were present in his office on official or private business. The legislation 
in force, written in Russian, was beyond his comprehension. No wonder then that 
the resolutions dictated not by law, but by his personal opinions and depending on 
so many influences had an accidental and contradictory character. This typically 
Romanian method of governing which was quite natural in Romania, didn't work 
in Bessarabia which was used to be governed by laws. The resentment was deep and 
general, the more so, that the new regime gave the opportunity to develop their 
activity to totally unscrupulous and dishonest people. Besides the deep discontent of 
the population, this method of administration disorganized all the existing Russian 
institutions, both state and public. But these institutions were already doomed: the 
General Commissar agreed with the Prime-Minister Mr. Marghiloman to carry out 
a deep restructuring of all institutions in the country which was part of the plan of 
the complete romanization of the country. 

This romanization meant that the employees of state offices would be replace by 
Romanian ones and that public elected institutions would be completly elimnated 
without new elections and the institutions would be conducted by "provisional" 
formed of people approving the romanization of the country. Those actions were 
carried out pursuant to the King's decrees and to the orders of the Minister of Foreing 
Affairs and the General Comissar quite openly: all the decisions and orders were 
published in the official paper "Monitorul oficial". Therefore, the representatives of 
Entente countries knew about it, and they received from the Romanian authorities 



This assertion is an exaggeraton which has nothing to do with the historial reality. 
The accusations which were incrimiated to Stere had exlusivly a political nature, 
not a criminal one. 
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the Act of the 27th of March, by which the preservation of all Russian laws in force 
and of state and public institutions was granted 58 . 

* * * 

That situation made the Bessarabian population understand that all the measures 
of the Romanian authorities were accomplished with the silent consent of the 
representatives of Entente countries. The situation became quite clear when Mr. 
Vopicka, the representative of the Northern American States government, visiting 
Romania on the occasion of one of the historical holidays 59 , made a speech in a 
big public hall. It was published in newspapers the folowing day. Bessarabia was 
considered part of Great Romania. The same newspaper inserted the speech of the 
French Consul in Kishinev, Mr. Sarret, which more definitely stated the same point 
of view on Bessarabia destiny. It is true that some time the Romanian newspapers 
published an official refutation of statements made in the first speech, signed by 
the representative of the Northern Americn States, but the Romanian censorship 
stopped its publication in some Bessarabian newspapers. During Mr. Vopicka's stay 
in Kishinev, the Romanian authorities took all the measures to misinform him on 
the true situation in Bessarabia. He was even taken by the General Commissar for a 
visit to one of the villages, where he was shown a group of false peasants who were to 
demonstrate the feelings of love of simple people towards the Romanian Kingdom. 
But the legal representatives of Bessarabia managed to have an encounter with Mr. 
Vopicka, during which they understood that he was completely unaware of the real 
state of things due to the fact that the Romanian authorities were systematically 
providing foreign countries with false information about the situation in Bessarabia. 
After that meeting a special memorandum was quickly made up and delivered not 
only to the representative of the Northern American States, but to the representatives 
of all Entente countries too, who were unaware of the activity of the Romanian 
authorities in Bessarabia. One of the foreign diplomats, having got acquainted with 
the situation in the country, said that the events in Bessarabia could have happened 
only in the XlVth century. 

As far as general Vaitoianu's activity is concerned we must point out that his 
decision to dissolute the elected public institutions was actively supported not 
only by the group of "conscious Moldovans", who considered those institutions a 
hotbed of Russian civic thought and hated them, but by the reactionary circles of 
Bessarabia too. Those people, unimportant in number, being a constituent part of 
the group called "The Union of Landowners" clearly opposed the existence of public 
institutions elected by general vote. 

* * * 

"The Union of Landowners" was wholly manipulated by Romanian authorities 
who promised them to make order in agriculture, but at the same time trying to 
attract peasant masses to their side, supported and aggravated the agrarian anarchy 

58 The declaration of Sfatul Tzary on the unification guaranteed the preservation of 
Russian laws and institutions not forever, but only till the election of Bessarabian 
representatives to Romanian parliament. 

59 At the evoked moment Charles Vopicka was the USA's ambasador in Romania, not 
a visitor in this country. It is true that he knew nothing about Bessarabia. 
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which arose during the revolutionary time. In this respect Sfatul Tzary and its 
agrarian commission, formed in its majority from totally ignorant and incompetent 
peasants, proved to be an especially useful tool in the hands of the Romanian 
authorities. This commission was assisted by two representatives of the Romanian 
government, professor Murgoch and a certain Filipescu, qualified as experts. They 
both contributed by their speeches to finally make a mess of the really difficult 
agrarian problem 60 . Local specialists in agriculture, working in the commission as 
experts, were put in such a situation, that they had to stop attending the commission 
sessions. As a result of the agrarian commission work, a number of instrutions issued 
by Sfatul Tzary which were to be executed by Land Committees substituted later 
by Land Councils (Zemskaya Uprava), but in fact all land problems were decided 
by agrarian councellors and instructors who had arrived from Romania. They did 
so well that neither the peasants nor the landowners knew exactly what piece of 
land and how much of it belonged to them. No one was certain of his rights on the 
land, so the fields of Bessarabia were not sown and the rich and flourishing region 
was doomed to hunger. At the same time "The Union of Landowners", seeing that 
the Romanian authorities did not keep their promises, sent a number of delegations 
to the Central government (in Jassy) with detailed reports stressing the necessity of 
making order in agriculture. But in spite of that the Romanian authorities prefered 
to maintain the existing anarchy aiming at attracting peasants masses on their side, 
keeping alive their hopes concerning the amount of land they would be given. 

Being a logic consequence of the Romanian authorities double-faced agrarian 
police, the adopted agrarian law was bearing all the sequels of that duality. By 
the decree of the King of Romania No 3791 of the 14th of December 1918, the 
Romanian government modified the draft of the agrarian law proposed by Sfatul 
Tzary and issued an agrarian law consisting of a number of definite clauses concerning 
the alienation and sale of public fiscal, principalities, monastery and private land, 
suitable for farming to peasants. The law specified that in Bessarabia foreign citizens 
would be deprived of the right to possess land. The law was to come into force from 
the day of its publication in "Monitorul oficial". The decree was followed by a special 
regulation specifing the practical application of the above-mentioned clauses. The 
regulation gave full and uncontroled power to persons appointed to apply the law. 
There was no doubt that interested people would use that opportunity to its full 
extent. From the legal point of view, the law, as one adopted by an organ other than 
the Parliament 61 , should be considered a flagrant violation of the Constitution with 
all subsequent consequences. One paragraph of that decree, stipulated that the afore- 
said law would be submitted to the Constituent Assembly for approval, the date of 
its calling up being yet unknown and the law had to come into force just from the 
day of its publication, all that was sufficient to demonstrate the legal nullity of that 
act. 

From the point of view of the international law the laws concerning the property 



George Murgoci and Constantin Filipescu were specialsts of very high qualification in agrarian 
relations and they contributed, toghether with George Ionescu-Sisesti enormously to elaborate 
the agrarian law, adopted by Sfatul Tzary at the 27th of November 1918. 
It isn't true that the law was not adopted by the Parliament. Sfatul Tzary voted it 
on the 27th of November 1918 and the King's decree of the 14th of December was 
exclusivelly an act of promulgation. 
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rights of the inhabitants of the given territory cannot make any difference between its 
citizens and foreign ones, especially to the detriment of the latter and in the case that 
such laws were nevertheless adopted, then according to a number of precedents in 
this respect, foreign citizens are always given time for optation and for the settlement 
of their affairs. The actions of the Romanian authorities, in spite of the established 
legal standards, put the Bessarabian inhabitants owners of land in a desperate 
situation, they being forced to take the Romanian citizenship under the threat of 
being deprived of land property. Of course, such violence is inacceptable towads 
the Bessarabian population as Russian population of citizens deprived at present of 
state power that could oppose that violence. It is unacceptable from the view-point 
that the Romanian authorities, being an interested part, independently solves the 
question of Bessarabia and Romania unification, a problem that could be solved only 
by the International Conference. One could easily foresee that the publication and 
practical application of the agrarian law in accordance with the attached regulation 
could not have stopped the anarchy in agriculture which was still going on. 

* * * 

If we are to consider not only the Romanian government in Bessarabia, but its 
policy in the ecclesiastical sphere as well, we shall see the same characteristic featured 
of violence. But if in the sphere of property relations the authorities can motivate 
their actions by the well-being of the whole society, then in the spiritual sphere they 
cannot be justified, and the use of force in this sphere canot but arise the believers's 
deep grief and indignation. The Romanian politicians, pushing their government 
on the path of narrow chauvinism, were not stopped by the religious feelings of 
Bessarabians in carrying out the forced romanization of the country. Under their 
influence the Romanian Synod demanded Archbishop Anastasy and Bishops Gavriil 
and Dionisy with their flock to fall away from the Russian church. This demand, 
anticanonic in essence, was at the same time an infringement of Bishops's freedom 
of conscience which could not permit any deviation from the given oath. And when 
the top hierarchies of the Russian church in Bessarabia refused to obey, they were 
forcefully driven from Bessarabia by the military authorities, an action that arouse 
deep indignation among the Bessarabian flock. The indignation got even stronger 
when the Romanian Synod made public its resolution where it was stated that 
Archbishop Anastasy had left of his own free will his diocese and was accused of 
neglecting two canonic calls to appear before the Romanian Synod. 

It should be noted again that the Romanian authorities help falsifying every 
official act. These two canonic calls were in fact two telegrams, sent by the Romanian 
Synod to Archbishop Anastasy inviting him to come to Jassy on a precise date. 
Archbishop Anastasy was away at that time with church affairs in Moscow and 
because of railroad communications being interrupted, he physically could not arrive 
on the fixed date. The Romanian Synod was duly informed about that. The Synod, 
sending its invitations, knew exactly where and in what situation the Archbishop 
was. All the actions of the Romanian Synod in the sphere of church life in Bessarabia 
demonstrate that it deliberatey mixed the church and political affairs heterogeneous 
in the very essence. Besides, the Romanian Synod certainly knew that tearing away 
the Bessarabian church from the Russian one its violated in such a way the canonic 
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norms established long since. 

* * * 

Everything that has been said about the inadmissibility of violence of the 
Romanian authorities in the religious affairs can equally apply to education, where as 
it is generally known, there is no place for violence. Violent instrusion in childrens's 
souls is the greatest crime of our times. Even the Romanian King's decree cannot 
order children: "Stop learning your native language and the history of your country 
since this day and study the Romanian language and history instead". You cannot 
convince the children that the Romanian culture is superior over the Russian one. 
You cannot affirm that Eminescu, Alexandrescu and Alecsandri are more important 
writers than Pushkin, Gogol, Dostoyevsky and Leo Tolstoi. You cannot do it because 
children are well aware that for any objection they will be severely punished. As a 
result of this violent policy the school was divided in two camps: on the one side, 
the aggressive chauvinistic Romanian authorities, on the other side - the inhibited 
children reduced to silence. That's the real situation the romanization of education 
created. This policy cannot be justified by the lack of information on moods in 
Bessarabia. It cannot be justified because a number of declarations both of teachers' 
and parents' committees had been submitted to the Romanian authorities before the 
law on school romanization was adopted. In all these declarations there are references 
to the poll organized before the entry of the Romanian troops and undertaken at 
Province Council initiative with the aim of school nationalization. 

Among other questions the parents were asked in what language they wanted 
their children to be taught. The answer had been quite conclusive, despite the fact 
that by that time the group of "conscious Moldovans" concentrated all the power 
in their hands with the help of Sfatul Tzary. The figures were as follows. Public 
educational establishments in Kishinev gave the following answers anout the desired 
language of education: for the Russian language - 91,9% and for other languages, 
including Romanian - 8,1% of answers. Furthermore, after the introduction of the 
Romanian troops the Kishinev City Council organized another poll among the 
parents of pre-school children. The question was the same: in what language the 
parents wanted their children to be taugt. The results were the following: in Kishinev 
were 9 000 children aged 9-12. 8 546 people were questioned: Moldovans - 15% 
(1302 people), Russians - 39% Jews - 44%, other nationalities - 2%. 322 people 
wanted to study in Moldovan schools, in Russian - 5500, in Jewish 2 900. Al 
these figures show conclusively what language the population considers to be its 
native language. Despite the clearly expressed will of the population, the Romanian 
authorities adopted the above-mentioned law on the romanization of schools. To 
implement the law and at a rapid pace, all educational establissments are, "contrary 
to the laws in force", withdrawn from local and city councils competence and are 
given in the care of the Directorate, which dismisses all the principals of educational 
establishments and appoints in their posts people attached to the "group of conscious 
Moldovans'", without even taking into consideration their teaching experience. It 
was only private educational establishments that this measure was not guven effect 
to, as they usually were private institutions or the persons heading them. 

At the same time Romanian teachers are appointed in botrh public and private 
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schools to teach the Romanian language, Romanian history and geography. But the 
Romanian authorities could not supply educational establishments with textbooks 
on all those subjects and that's why the lessons, earlier devoted to the study of the 
Russian language, literature, history and geography, passed completely fruitlessly 
for superficial and chauvinistic conversations. We must specify a curious fact: the 
Romanian teachers used methods absolutely inadmissible in Russian schools - brutal 
treatment of pupils, even beating them. Frequent conflicts on this ground obliged 
the Direcorate to issue a special circular. No wonder that as a result of such methods 
the number of pupils in secondary educational establishments, especially in schools 
for boys, is decreasing, a situation confirmed by the following figures: the first and 
preparatory classes, which usually had 50-60 pupils, are now numbering no more 
than 10 pupils, mainly children of newly arrived Romanian officials, and in some 
educational establishments these classes had to be closed for the lack of pupils. In 
senior classes the number of pupils amounted to 25%. As far as village schools are 
concerned, the romanization caused a number of protest movements: parents did 
not send their children to school and drove away the newly appointed teachers, a 
state of things confirmed in the official speech of the Minister of Education Mr. 
Erhan at the session of SfatulTzary of the 29th of January 1918. 

Despite all the difficulties attended by sending children away from Bessarabia to 
continue studies in Russian educational establishments, that was the only way for the 
well-to-do families to give their children proper education. Parents were also guided 
by the following considerations: after finishing secondary schools, pupils usually 
enter higher general or special educational establishments. But the children finishing 
Romanian secondary schools in Bessarabia with a Romanian certificate, would not 
certainly be accepted for Russian higher educational establishments. Besides, in 
Romania there were only two universities of general type 62 , which would not be 
able to receive all the school-leavers from Bessarabia, let alone all the difficulties 
connected with the lack of the Romanian language knowledge. As regards higher 
specialized schools there were none of them in Romania at all 63 . Therefore the 
children leaving romanized secondary school will be deprived of the possibility to 
complete their studies. From the brief survey of the Romanian authorities activity in 
the sphere of education one can see that tremendous damage which was already done 
by the brutal interference in it. The deep shock suffered by the young generation and 
the decreasing of the general level of education will undoubtedly and inevitably lead 
to the regress in the spiritual life of the whole country. History shoed that at such 
regress had always been consequence of a less civilized people's violation in a country 
with high culture. In our times such a phenomenon can only be explained by the 
general chaos created by the war. 

The International Peace Conference, summoned to do away with that chaos, 
will undoubtelly put an end to violation. No doubt that the International Peace 
Conference, setting the destiny of one or another region, will take into account the 
interests of the inhabitants of the debated territories, but not the interests of any 
state. So, the states making claims on a territory will have to prove the International 



62 There were not two but four universities of such type in Romania. 

63 Another lie. There existed such specialized schools in agriculture, medicine, engi- 
neering, architecture, art and others since the middle of the XlXth century. 
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Peace Conference that the unification will improve the situation of the population 
of the joined territory. Taking into account these consideratios and knowing that 
the International Peaee Conference Sessions will soon begin, Romania hurried to 
demonstrate to the whole world, primo, the will of the Bessarabian people to join 
Romania and, to reach that aim, they resorted to the most outrageous falsification, 
and secundo, a number of reforms, introduced by the Romanian authorities in 
Bessarabia and the state acts regulating the aplication of these reforms, were always 
motivated by the well-being of the people. The acts and reforms mentioned above 
will be proposed to the International Peace Conference as undeniable proof that the 
unification of Bessarabia with Romania is a blessing for Bessarabia. 

* * * 

Among the other acts submitted to the Conference will figure the judicial 
reform in Bessarabia and its motivation, presented in the official report to the King 
of Romania by the Minister of Justice Mitilineu will figure too. Mitilineu was to 
abolish the Russian court and implement the Romanian court instead with some 
transitorial measures which were supposed to last no longer than two or three 
months. For that on October, the 6th 1918, the King's decree was published and 
the population found out that they were deprived of their Royal Cort 64 , notary 
offices and elected magistrates and instead a number of new judicial instances were 
established and judges, public procurators and magistrates are appointed by the 
King's decree. Among the newly appointed persons the number of local Bessarabians 
was insignificant; partly against their will the overwhelming majority of them refused 
those appointments, so from the former judicial personnel which numbered about... 
persons, only... 65 took the oath of allegiance to the King of Romania and to the 
Romanian Constitution. The barristers also refused to take the oath of allegiance 
and to maintain any relations with the Romanian court; on the account of which the 
District court and the conventions of elected magistrates and of barristers adopted 
special acts on their own dissolution and sent them to Odessa judicial chamber. So, 
Mr. Mitilineu had to find motives which could prove that the act of outrageous 
vandalism had been perpetrated in the name of the well-being of the Bessarabian 
population. He finds them and formulates them in the following way: "among the 
most stringent concerns and duties there was... the reestablishment of the judicial 
instances and of the national language in their historical rights, in the function of an 
official organ of justice. It is rather unclear who the minister hopes to convince. One 
can reestablish only something that existed, before and one can hardly find someone 
in Romania or Bessarabia who does not know that a hundred years ago Bessarabia 
was totally lacking national, clearly expressed law consciousness, not to mention any 
judicial instances somehow similar to the ones existing in the Romanian Kingdom. 

As far as the reestablishment of the national language is concerned, the Minister is 
obviously not willing to take into account that the Romanian judicial language in its 
oral form is dificult to understand for a part of the Bessarabian population, speaking 



This is an inadequate notion for the real situation from Bessarabia, where there ne- 
ver existed a Royal Court. 

Corresponding data are missing in the memorandum. 

141 



the Moldovan language, and absolutely incomprehensible for the majority of the 
population. The written language, which is the basic element of the legal procedure, 
namely all the written laws and judicial acts, begining with applications and different 
reports and ending with verdicts, this language is absolutely inaccessible to any of 
the citizens of Bessarabia, with small exceptions, because in Bessarabia the Moldovan 
population writes in the "cyrilic" alphabet and does not have any idea of the latin 
alphabet. Thus, as far as justice is concerned, all the Bessarabian population turned 
out to be illiterate and, usig Mr. Mitilineu expression, "is in the state of actual refusal 
of justice". This expression, characterizing the present situation of the Bessarabian 
population, is used by the Minister to describe the situuation the Moldovan population 
of Bessarabia before establishing the new Romanian legislature in it deliberately 
ignoring that the magistrates were elected by the population and legal proceedings 
were carried out in Moldovan, and in higher instances legal proceedings were held in 
both languages: in Moldovan and, with the help of translators, in Russian. Therefore, 
Mr. Minister was mistaken, stating that the population, longing for national justice, 
addressed the Romanian military authorities to solve their arguments. Of course, 
such appeals from the population could not exist, the military and police authorities 
had arbitrarily taken the judicial power in their hands and are still holding it, paying 
no attention to the already functioning Romanian court unwarranted. 

If Mr. Minister, instead of referring to the inhabitants' appeal to the military 
authorities, had investigated how the judicial functions were actually carried out by 
the military and police authorities, he would have discovered such atrocities that 
would have made him repeat the words of a foreign diplomat in Jassy about the 
fourtienth century. In the Minister's report we also find of the definition of the role 
which the newly appointed judges must play in Bessarabia. He describes this role 
in the following words: "to strengthen and to support fraternal ties between them 
and to create all the conditions for carrying out the double functions they have to 
perform - to make justice and to enlighten the population, awaking their national 
feelings which will inspire from now on the new Romanian citizens on the left side 
of the Prut". Even the judges are officiat called to be politicians and romanizators. 
The sacred idea of justice is given to politicians, for violating all the basic principles 
of justice, without which the administration of justice is considered inconceivable 
in civilized countries. But the hardest blow to the conception of law and order of 
the Bessarabian population is not the role which the Romanian judges will play, 
administering justice for a time according to the alien and hateful Russian laws, 
but the fact is that in a very short time, as Mr. Minister emphasized in his report, 
the Romanian judicial regulations will be introduced all over Bessarabia which have 
already been introduced in Ismail district. 

The Romaniah authorities don't seem to understand the whole impact of this 
blow on the law and order conceptions of the Bessarabian population, because these 
conceptions in Romania and Bessarabia are completely different. Law education 
in Bessarabia had been a long, evolutionary process, passing through a continuous 
improvement of court and legal procedural organization. The population, getting 
acqainted with the introduced judicial regulations could better understand the 
legal sense of their ancient customs, which got a vivid expression in the decisions 
of the local Justicies of the Peace, and it got acquainted with the basic principles of 
law which guided judges in their work and to which the population got used for a 



142 



hundred years. This, the mass conception of law in Bessarabia represents a complex 
structure consisting of ancient customary legal standards of the written Roman- 
byzantine law and of the civil Russian law; as far as the Russian districts of Bessarabia 
are concerned they were used to the common Russian law and the civil law of Russia. 

In Romania such an evolutionary process of law conceptions had not existed. 
Romania chose the path of servile copying French and Belgian bodies of law, which 
led to an abyss between primitive popular consciousness of Moldova an Valachia 
which remained the same as it had been in the epoch of organic regulations of 
general Kisselev and modern law of the most advanced countries of Western Europe, 
translated into Romanian and had become the official law of Romania. This abyss 
is not filled even now; for as the Romanian professor Perets testifies the Romanian 
population in villages still lives according to its ancient traditions and, as professor 
Kasso stresses "the population prefers their laws to the foreign ones, introduced by 
the boyar's oligarchy just as it is attached to its old language and is not very willing 
to accept the artificially imposed gallicisms. That's a phenomenon very common 
in Eastern states: on the same territory two classes of population live side by side, 
identical in blood and origin but alien in language and ways of life". In comparing 
these two ways of law standards formation, one can affirm that the introduction 
of the Romanian body of law in Bessarabia has been senseless and harmful for the 
whole population. This population, deprived of its judges and defenders, treated 
with hostility the new court, where, as it is used in Romanian legal institutions, all 
kinds of services must be paid for according to indefinite, ambiguous standards, and 
this court comes to substitute the previous public, strict and comprehensible Russian 
court. The population abruptly stopped applying to court. 

In this new court, of course, all processes are carried out in Romanian, so people 
addressing the court get into the hands of absolutely unknown to them Romanian 
lawyers who do not know Russian. One must then address dubious translators who 
are in a great number here. And if one remembers that almost all notaries stopped 
their activity, refusing to take their oath, it becomes clear that all court and notary acts 
are, under present conditions, a very risky enterprise. One should stress that, besides 
the hostile attitude of the population towards the new court, this legal body does not 
inspire any confidence and this untrustfullness is provoked not only by the existent 
traditions, but by the judges themselves; very often they do not have a callling for 
it. For example, the Chairman of the Court Chamber, Mr. Erbiceanu, the man who 
has been appointed by the Romanian government to carry out the judicial reform in 
Bessarabia, is guilty of plagiarism, a delict specified by article 339 of the Romanian 
Criminal code and article 425 of the French Criminal code (contrafiction), a criminal 
action, defined by the Romanian laws as criminal punishable fraud. Mr. Erbiceanu 
compiled and published a book under the title "New trends in law", which had been 
awarded a prize by the Romanian Academy. The first part of this book, from page 
1 to 76 is a word for word translation of the famous Russian lawyer professor I. A. 
Pokrovsky's book "The civil court and the law", without mentioning the original 
source and without any note that this is a translation. 

Thus, the representative of the supreme judicial body in Bessarabia turned out 
to be a criminal. This fact, widely known, needs no comment. But, maybe, this fact 
will help us understand the feeling of deep insult and grief endured by hundreds 
of Russian lawyers dismissed and thrown into the street without any means of 
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existence, when they read the speech delivered by the Romanian Minister of Justice 
in the building of the same court on the occasion of the solemn opening of the 
Romanian legal officies. In his speech the Minister declared that from now the Court 
would be governed by truth and justice. The Bessarabian population was insulted 
by these words and they believed that their violated rights would be restored by the 
International Peace Conference. The population of Bessarabia, badly hurt by the 
violence of the Romanian authorities in its spiritual life, is no less and maybe even 
more painfully hurt in its material interests. 

* * * 

The economic life of Bessarabia, stable for a hundred years, shaken during the last 
years by the war and a poor harvest of 1918, fell into a total decay only after a year's 
rule of the Romanian government. The destructive activity of the new authorities in 
the economic life of the country can be explained, on the one hand, by the desire 
to get in the shortest time the highest profit from the attached region, ignored even 
the future, and on the other hand, by the fact that the Romanian authorities were 
unable to solve any economic problems. In order to give a full explanation of this 
activity it is enough to say that the Romanian government displayed even in its 
own country the organic inability to put up a working system of management. This 
feature, emphasized even by the King of Romania Carol in his famous letter to M. 
Auerbach of the 22 of December 1870, was fully demonstrated by the Romanian 
administration of Bessarabia. One of the first acts of the Romanian authorities in 
Bessarabia was the establishment of a customs border between the Ukraine and 
Bessarabia. Before the legal establishment of civil Romanian customs borders they 
were guarded by troops the import and export operation were prohibited. This 
prohibition destroyed the economic relations of the country with the sea port of 
Odessa and all the usual trade relations between Odessa and Bessarabia stopped 
completely. A number of trade and industrial enterprises in Odessa and in Bessarabia 
had to be closed, all this producting general confusion in the economic life of the 
country. By that time the customs war between the Ukraine and Romania took an 
irreconciliable turn and Bessarabia was abruptly deprived of iron, sugar, seeds and all 
kinds of goods. Direct negotiations concerning seeds delivery to Bessarabia between 
the Ukraine and the Bessarabian Province Council were successful, but when the 
Councils were dissoluted, all kind of transactions were stopped because the Ukraine 
agreed to supply this grain only to the Province's Council and refused to deal with the 
Romanian government. Another measure, undertaken by the Romanian authorities 
in the economic sphere, namely the requisition of grain, carried out without any 
system, put agricultural farms in an absolutely desperate situation. 

At first the Romanian authorities announced that the requisition of products 
was carried out at the request of German authorities, but, despite the withdrawal 
of the German troops, it still went on. Every requisition is a hard measure for the 
population, but when it is carried out according to a sistematically worked plan 
its burden is more or less evently distributed. The requisition, carried out by the 
Romanian military authorities, was simply an open military plunder. Miliitary units 
coming to villages robbed whatever they found. On this ground lots of clashees 
took place, resulting in killed and wounded. Any Romanian officer and as well as 
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any soldiers considered his duty to requisition grain and other farm products. As a 
result the army was demoralised and the farms were destroyed. After a number of 
insistent interventions on the part of the then existing self-governing councils and on 
the presentation of the General Commissar general Vaitoianu "Comisia Economica" 
("Economic Commission") was set up in Kishinev, under the conduct of an oficial 
appointed by the Romanian government. The representatives of the military and 
other departments of the Central government entered this commission, as well as the 
representatives of self-governing councils and of cooperatives. This commission was 
entrusted with food distribution, with giving licences for their sale and transportation 
and in general with the management of the economic issues of the country. Sub- 
commissions, subordinated to the Central Commission, were established in district 
cities. From the first session of the Central Commission it became clear that the 
Commission had not been given any definite plan by the Romanian government to 
guide its activity. 

Such a plan had not been completed by the administrators of the Commission 
either. After futile discussions on some general problems, the Commission limited 
its functions to considering all kinds of petitions and giving permissions for sale 
and transportation of products. All Comission instructions had to be confirmed 
by the General Commissar. Despite the great number of petitions concerning the 
establishment ot fixed prices on bread, the Commission did not establish them, 
but mobilized all bread in the places of its location and decided that from every 
transaction with bread 1 5% should be paid to the Romanian government. Very soon 
these 15% jumped to 30% without any oficial disposition. It happened because the 
military authorities took the fixed 1 5% twice: first in the place of purchase, and then 
in the place of delivery, ignoring the protests and the papers confirming the previous 
payment. Thus, threatened to be deprived of the whole batch, the buyers had to give 
away 30% of the purchased bread, not mentioning the fact that all along the road at 
small distances there were placed turnpikes, where, despite the official permissions 
of the supreme authorities, all tansport as detained till a reward had been paid for 
the right to pass. Peasants couldn't take a sack of grain to the nearest mill without 
special permission, and to obtain it one had to go very far and to present special 
certificates. All those papers had to be paid for at arbitrarily fixed prices. As far as 
sub-commissions are concerned, very soon after their creation they stopped taking 
into consideration the Central Commission instructions and acted on thier own. 
The result of all those sub-commissions work was that the Romanian officials made 
their fortunes at the expense of... 66 inhabitants by illicit trading in the necessaries. 

The population was overpaying for all the goods and got the opportunity to 
learn from its own experience that there was no more expensive government than 
the government consisting of people lacking culture and civil virtues. The most 
startling example of the Romanian authorities inability was to organise the railway 
transport. Instead of a full overhaul of all railway engines and carriages at the very 
well equipped Bendery depot, it started repairing them by substituting spoiled parts 
with working ones taken from other engines and carriages. At the end of a year's 
management to small railway lines - Jassy-Bendery and Bendery-Galatz, having 
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no more than... 67 versts - were completely destroyed; there remained no more than 
6 working railway engines moving at the speed of 14 versts per hour. In order to 
assure their functioning all the firewood prepared by the City Council for Kishinev 
has been requisitioned in the result of which the town dwellers began experiencing 
serious lack of wood, its price coming to 4-5 roubles. And all that happened in 
Bessarabia, so rich in forests. If we evaluate in a few words the economic policy of 
the Romanian government in Bessarabia, we should have to state that its interference 
in the economic life of the country was mainly directed at creating all kinds of 
obstacles in all spheres of life. These obstacles consisted of numberless regulations 
and instructions and the only possibility to break through that wall was to bribe the 
army and Romanian officials. That is why the population got the impresssion that 
the hidden aim of these regulations was to create favourable conditions for bribing. 
Of course, such a situation was a blessing for all kinds of speculators, who, using 
special priviliges, raised prices for all products. 

If we are talking about materal benefit, gained by Romania from Bessarabia 
during a year of its occupation one should mention that the Romanian government 
put down to its credit the liberation of Bessarabia from bolshevism, forgetting that 
the Bessarabians were very well aware that it supported for a while the Bolshevik 
trend in Sfatul Tzary 68 in the person of the agent of secret police Katarau and others, 
following the example of the German diplomacy in Russia. As a result of such a 
policy all cultural agricultural estates of central Bessarabia were destroyed. Referring 
to the annihilation of bolshevism in Bessarabia, the Romanian government does 
not mention that this service was fully paid by the benefits worth milliards obtained 
after joining Bessarabia, and this argument cannot be presented at the International 
Peace Conference as a sound motive for annexing Bessarabia to its territory. When 
a neighbour's house is saved from fire which is threatening other houses too, one 
cannot claim this house as a reward for putting out the fire. The acknowledgment of 
this right is the legitimization of plunder during the fire. 

* * * 

From a short survey of the Romanian authorities activity in Bessarabia in 
military, administrative, agrarian, church, educatioonal, legal, economic fields one 
can see that its activity in all these spheres consisted in violent breaking of all long 
established institutions and principles to which the population got used. All the 
regulations substituting the destroyed ones represented nothing but fictitious, dead 
organs, doomed to failure in normal conditions, and the esistence of which was 
provided only with the support of undisguised violence. The Bessarabian population 
is deeply convinced that the existing situation is totally abnormal. This conviction 
is rooted in the active participation of large masses of population in the public life, 
a phenomenon observed now in all civilized countries and only chauvinistic, unable 
to keep up with the European culture, but trying to copy its exterior civilized forms, 
immersed in endles internal private and party intrigues Romanian government could 
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not understand that the authorities would never succeed if they did not respect the 
historically established traditions and principles of the people they pretended to 
guide. 

One of the most typical agents of the Romanian government in Bessarabia was 
general Vaitoianu. In fact he was the ruthless executor and partly the inspirer of the 
forceful romanization. One cannot deny his purely oriental cunning, the bravery 
and smartness of a military man. He used all those qualities to fulfil the task he was 
entrusted with, a task impossible to realize, impossible from two points of view: 
the international law and of the state law. But in order to justify him one must say 
that he had not the least idea of those laws. The first steps of general Vaitoianu were 
directed at the exterior romanization of the territory. He ordred that all Russian 
signs and firms be removed and replaced with Romanian ones, under the threat of 
arrest and fines. The names of the streets were partially translated into Romanian 
and some of them had renamed without any sound motive. The Russian flags were 
withdrawn from use and replaced with Romanian ones. House owners were obliged 
to decorate heir houses with Romanian flags on the occasion of numerous Romanian 
holidays. When the allied troops entered Kishinev, the buildings were decorated with 
the flags of all the nations, except Russian one. All the posters and announcements 
were to be published both in the Romanian an Russian languages. All the yet existing 
Russian insitutions were ordered to keep correspondence with the Directorate and 
between themselves only in Romanian. As nobody in these institutions could write in 
Romanian they had to hire translators. In "Comisia Economica" the representatives 
of the Province Council and of city councils were allowed to speak neither Russian, 
no French, spoken by all members of the commission. That is why all the elected 
members, not knowing Romanian, had to quit the attendance of the Commission. 
Communication by mail, telegraph and telephone was kept only in the Romanian 
language. Russian uniform was not allowed to be worn and the Russian officers who 
recently fought side by side with the Romanian troops became the target of sneers 
and insults. The actions of the Romanian authorities towards the officers of the 
Russian army were astonishingly similar to those of the Bolsheviks in Russia. Regular 
Moldovan units, in the persons of their officers, refused, with a few exceptions, to 
take the oath of allegiance to Romanian Kingdom and Moldovans, officers of the 
Russian army, shared the same treatment as their Russian comrades. Even retired 
officers were arrested by Romanian soldiers for wearing Russsian cap-badges and sent 
to jail. At the same time the officers of other armies, including the German army, 
were allowed to wear their uniforms. This attitude towards the high rank of officers 
will nerver be forgotten by those who love the Russian army. 

To these facts one can add the blasphemous attitude towards the Russian 
historical works of art, destroyed as it was mentioned above, and the obligatory 
publication in all the newspapers of articles describing the enthusiastical meetings of 
the population to welcome general Vaitoianu during his trips in Bessarabia, not to 
mention the building of triumphal arches in his honour. It is obvious that the entire 
activity of general Vaitoianu pursued the ostentatious, outward romanization of the 
country. The aim of this activity was in the first place to misinform the represenatives 
of Entente Countries visiting Bessarabia and in the second place to make absolutly 
clear to the indignant population of the country that Bessarabia had forever been 
torn away from its great motherland Russia. One of the most cunning methods of 
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Bessarabia's romanization was the manipulation of the Russian press. Under the threat 
of being liquidated the newpapers had to publish articles prepared by the Romanian 
official correspondents describing the inexisting enthusiasm of the population on 
the occasion of official meetings and celebrations. These articles were after some 
time reprinted by Romanian and other foreign newspapers as materials from the 
Russsian press, which gave them credibility. Such actions of the Romanian authorities 
favourably impressed foreign readers, unaware of all the back-stage manipulations. 
One can cite as an example of such fake materials the declarations made by the 
communal councils in Ismail district and by provisional city commissions where in 
identical wooden expressions they express the sudden desire to teach children only 
in Romanian. Such declarations were adopted even in Bolgarian settlements, where 
neither Romanians nor Moldovans live. 

The Romanian government made a general summary of all the newspaper articles 
and considered it to be one of the proofs confirming the favourable attitude of 
the Bessarabian population towards the government. From the above-mentioned 
method of manipulating the press one can imagine the conditions in which the 
Russian press had to exist. In general, all that exterior romanization of Bessarabia 
had an oppressive impact on the Bessarabian population, but at the same time it 
helped to unite people in spite of all religious, national and political differences. 
This smouldering resentment of the population was strengthened by another side 
of general's Vaitoianu activity, directed not at the outward side of the public life 
in Bessarabia, but concerning its essence, and namely the elimination of all state 
and public institutions and the demolition, mentioned above, of the agrarian, 
ecclesiastical, educational, judicial, administrative structures. General Vaitoianu 
secceeded in destroying, during a few months, all social and state institutions giving 
nothing in return but fictitious Romanian institutions which got lost in a life alien 
to them and forced by circumstances to govern by arbitrary rule. Their governing 
gave a wonderful opportunity for a number of Romanian dealers and Bessarabian 
adventurers to make their appearence in the social life. But the population knew 
too well their real value. In order to carry out this destructive work in such a short 
time general Vaitoianu adroitly used Sfatul Tzary and its representative, the Council 
of Directors, headed by a certain Kazak who displayed openly his pro-German 
sympathy. He was a man of insignificant intelligence, but of significant malevolent 
resolution. Using this man, general Vaitoianu destroyed the activity of Province and 
city councils and he did it so well that now we shall need not less than 10 years to 
put on feet education, medical care and railway communication on this territory. 
General Vaitoianu was perfectly aware that Sfatul Tzary was an illegal organ with 
Bolshevik trends and that it is a sequel of the Bolshevik revolutionary period in the 
life of Bessarabia. But all this did not bother General Commissar in the least and he 
entirely submitted Sfatul Tzary to his will. Sfatul Tzary bad been dissoluted a few 
days before the allied troops arrival in Kishinev, so that the allies could not have the 
possibility to see that fake parliament. 

* * * 

Afler the arrival of the allied troops in Bessarabia the post of General Commissar 
was liquidated and the post of the representative of the Romanian government was 
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created. A doctor from Hanchesti, Mr. Chegurean, earlier elected by Sfatul Tzary 
Chairman of the Council of Ministers of the Popular Republic of Moldova, now a 
Romanian minister without portfolio, was appointed to that post. Mr. Chegurean, 
a person without any public record had never enjoyed much consideration in public 
circles and in the revolutionary days changed his views and convictions three times a 
week. In order to understand better his opportunism one has only to read two speeches 
delivered by him in Sfatul Tzary. On the 16th of January 1918, after electioning Mr. 
Chegurean Chairman of the Directors Council, he said: "Citizens and deputies. For 
the first time I climb this chair with a heavy heart. It hurts me to see so much struggle 
around the crisis of the Directorate. In a different situation would not accept to take 
this post, to which I was elected, but the moment is crucial. The siituation of the 
Republic of Moldova is so difficult, the crisis is so deep, that I, as a Prime-Minister, 
as well as the cabinet should handle it with great care. First af all the question of the 
entry of Romanian troops. You know how hotly this issue had been discussed and as 
a Prime-Minister, in my further contacts with the general, I will remind him about 
the aim of the troops arrival here: the guarding of railways and of food storehouses. 
He is very nice to lend us troops whieh he has at his disposal. Therefore, I would 
like to underline it once again, we shall remain the masters of the situation in the 
country. Our cabinet will insist the Romanian army to fulfil its task, as it had been 
solemnly declared by general Brosteanu. Probably, the parliament wants to know 
about my orientation. Since I started thinking consciously and formed my political 
views, I joined the socialist- revolutionaries and I'm considering the national issue 
from the socialist-revolutionary point of view, and this party sees the solution of 
this problem in a broad federative autonomy. I spent a lot of time in Russia, there 
I got my education and I never interrupted my conections with it; all of us were 
brought up on Russian classics, we appreciate them highly and, therefore, we have 
one orientation - Russian. But can we speak about a Russian orientation now? It is 
painful to state, but we cannot deny the fact that Russia does not exist any more, it 
is decaying and the process of decay deepens more and more. In my opinion only 
one orientation is possible now: the Bessarabian-Moldovan one. We must think only 
about ourselves now and help ourselves. The second vital issue is the agrarian one. 
Professing the socialist revolutionary ideas, I support the position adoppted on this 
issue by Sfatul Tzary declaration in the second paragraph. („Sfatul Tarii", No 14 of 
the 19th of January, 191 8). 

Two months later, in the middle of March, during the solemn meeting arranged 
for Mr. Chegurean and Mr. Inkuletz in Jassy, where they went as representatives of 
Bessarabia delegated by Sfatul Tzary, Mr. Chegurean said: „The sons of Bessarabia 
came to the country they had never seen but always dreamt of. They came here 
not as representatives of the rich, most of the rich repudiated their nation, and 
not as representatives of clergy, subject by oath to their lords russificators. Only 
the peasants kept alive their language. Only peasants were pround of their origin 
and were never ashamed to call themselves Moldovans. If we, Bessarabians, are now 
on the way to realize the unification of all Romanians, living in Romania over the 
Prut, in Transilvania or elsewhere, we owe it only to our Moldovan peasant. During 
106 years of slavery, says the Prime-Minister, we were prohibited everything. We 
were prohibited to embrace our brothers over the Prut and to respond to the appeal 
of our common mother - Romania. From all our heart we wish prosperity to our 
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Moldovan people and wish it to join our common national culture, because only the 
light of knowledge will permit our Moldovan Republic to make a dignified entry 
in the history of our nation. A hundred years had passed. During all this time the 
representatives of the tsarist imperialist government did everything they could to 
destroy the national consciousness of the Moldovan people and dig an abyss between 
the children of the same nation and to separate them forever („Sfatul Tarii" No 64 of 
the 22nd of March, 1918). 

A man who is now devoted, according to his declarations, to the Royal house, 
a Romanian minister, and who, a few months ago, had been elected to the Russian 
Constituent Assembly on the list of Moldovan national party and shared the views of 
the Russian socialist revolutionary party, such a man deserves nothing but contempt 
and deep mistrust. During his ruling priority was given to Bessarabians while 
appointing people to different posts. Generally speaking, the Romanian government 
entrusted Mr. Chegurean with the mission to soften the impression produced by the 
too energetical activity of general Vaitoianu, and Mr. Chegurean tried to persuade 
public opinion in numerous interviews, using ambigous expressions that normal 
life in Bessarabia would be soon established. But nobody in Bessarabia gave his 
declarations any credit, because the reality offered bright examples of the opposite 
and the Minister's declarations looked like jokes in bad taste. 

In December 1918 cruel reprisals of the population took place in Ismail and its 
region. In the streets of Ismail there were handwritten leaflets, calling people to arm 
and drive out "the bloody Gypsies". These leaflets misled no one, and the population 
remained quiet, knowing that those leaflets could have not been written by the real 
leaders of public opinion and that they had a provocative character. Nevertheless, on 
the following day the military head of the district, general §terbesco, issued an order 
with such restrictions that positively surpassed everything ever issued in Bessarabia. 
In his orders the general demanded that all the employees of private and public offices 
must stay at home, that the inhabitants walking in the streets in groups no larger 
than 3 persons should not stop anywhere, that the hotels stay open from 1 1 A.M. 
till 2 o'clock P.M. and that in hotels rooms no more than 3 persons at a timestay, 
church services should not begin before the arrival of gendarms and be held only 
in their presence, etc. A number of people were flogged, others were sent over the 
Dniester. And all this happens in Ismail, the poopulation of which desires to teach 
their children in the "melodious Romanian language". Another case took place in 
Sekuriany, Hotin district. A Jewish boy tells his four Jewish friends that in Bucharest 
a revolution took place. The military commandant summoned those four people and 
inflicted them cruel punishments. When the inhabitants of that village came to ask 
him to stop violence, the commandant told them to write a petition and to collect as 
many signatures as possible. Three hundred signatures of the most respected citizens 
of that settlement were collected. Then the commandant summoned those people to 
his quarters. They were sorrounded by soldiers and then a nightmare began: people 
were told to raise their hands and soldiers beat their palms with sticks, then followed 
the flogging and that execution of peaceful inhabitants went on all day long. 

Of course, reading M. Chegurean's declarations, those terrorised inhabitants 
considered them not more than cruel inhuman mockery. This kind of reprisals, 
maybe not on such a broad scale, daily took place all over Bessarabia. One should 
mention, in passing, that Mr. Chegurean's appointment as the Romanian government 
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representative took several military heads from under the general command, 
concentrated previously in the hands of the General Commissar. The Romanian 
administration of Bessarabia should be a lesson to those abstractly thinking 
statesmen, who affirm that it is neceessary to broaden these or those states by joining 
to them districts where people of the same race live, speaking related languages, 
without considering what kind of states they are giving support to. The meaning of 
this lesson is that in the 20th century, on the European continent there are states, 
so underdeveloped from the point of view of European cultural standards, that their 
influence should not only be enlarged, but reduced even in the limits of their present 
state competence, and placed under a special international control. The Bessarabians 
believe that human and citizens rights, declared by the Russian government, cannot 
be nullified by the Romanian Royal government, which, despite the parliamentary 
forms of its administration, applies methods that can be compared to those used in 
middle ages. The Bessarabians are convinced that the West European democracies 
will defend these rights, violated in Bessarabia, and no matter what assurances will 
be given by the Romanian Royal government in that respect, they will not be trusted, 
considering the regime established in Romania and the methods applied so brightly 
during the last year in Bessarabia. 

* * * 

The Allied troops, quartered in Bessarabia, can witness these methods. Despite 
all the attempts of the Romanian authorities to hide from them the real situation 
in Bessarabia, despite the fact that the newly arrived troops did not know the 
local languages and that fact that their presence here or there made the Romanian 
authorities soften a bit their methods of administration, despite all these facts, the 
allied troops in Bessarabia, even if during the four years of war they used to all 
possible cruelties, were profoundly sorry about the miserable situation of Bessarabia 
inhabitants and spoke indignantly about the Romanian oppressors. 

* * * 

This oppressed population was informed that according to the new election law, 
made public by the Royal decree in November 1918, it was obliged to take part 
in the forthcoming elections to the Romanian Constituent Assembly, Parliament 
and Senate. The principle of compulsory participation in the elections was used 
by Romanian government quite originally. The person who avoided taking part in 
elections had to pay a fine of 10 to 500 lei, a sum unimaginable in any country 
intending to introduce obligatory elections. The application of this principle pursues 
the aim to make all the population take part in the elections to bodies totally 
alien to them and to demonstrate to Entente countries that this people considers 
himself Romanian subject. The requirement to vote with Romanian bulletins for 
a population unable to read in Romanian will undoubtedly make easier the task 
of the Romanian government, very skilful in arranging elections. However, among 
the Bessarabian population a strong conviction grew up that, despite all fines and 
restrictions, introduced by Romanian authorities in Bessarabia, namely the siege, 
strict censorship, interdiction of all kinds of meetings it would not take part in 
elections. These elections are forced and will take place in a country annexed by 
military force without any sanction from anybody and once again prove that the 
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Romanian authorities will do everything to mislead Entente countries. 

* * * 

The study of this short note, the aim of which is to clear up the Bessarabian 
problem, brings us to the conclusion that the principle of unification of small 
nations, speaking related languages and belonging to the same raee, in one state, 
can not be applied to Bessarabia. But if at the International Peace Conference there 
had been delegates - we are not referring, of course, to the representatives of the 
Romanian Kingdom - who would not have agreed with this conclusion and would 
have considered that the principle of small nations unification could be applied to 
Bessarabia as well, we are sure that those delegates will undoubtedly recognize that 
the initiative of unification, based on the right or self-determination of small nations, 
must come not from the Romanian Kingdom, but from population of Besssarabia. 
In fact, the principle of small nations unification presupposes the well-being of small 
nations, but not the well-being of state. That is why the right to take some initiative 
and to decide issue of unification with any state belongs exclusively to this small 
nations. All other interpretations could only lead to the forced formation of new 
states, and that is the violation of the principle of international justice, which could 
threaten, in future, the establishment of a lasting peace. Of course, the Romanian 
Royal government took those considerations into account and was obliged to disguise 
its outrageous imperialism (hepled by the international situation, and namely, the 
temporary collapse of the state power in Russia and Austria) with the principles of 
sell-determination and the unification of small nations. 

The need to disguise its imperialism and shape the form acceptable for the 
international opinion obliged the Romanian government to create in Bessarabia a 
movement which could promote the idea of the unification with Romania. To shape 
this movement officially and to make it adopt a definite act which could represent more 
or less convincingly the free will of the people and to make this act legal, the Romanian 
Royal government had to eliminate all legally elected bodies of administration on the 
territory and to support the Bolshevik organisation, Sfatul Tzary, which could be 
turned into an obidient instrument of that government. This body, whose only duty 
was to prepare the calling of the Bessarabian Constituent Assambly, that duty not 
having been fulfilled, because of its Bolshevik trend, supported by the Romanian 
Royal government 69 and under the omnipotent influence of this government Sfatul 
Tzary adopted the Act of the 24th of January 1918 on Moldova Popular Republic 
independence and the Act of 27th of March 1918 on the unification of Bessarabia 
with Romania. The delegates of the International Peace Conference who assume that 
the principle of small nations unification is applicable to Bessarabia, after studying 
this memorandum will undoubtedly come to the conclusion that these Acts are a fake 
and they are not sufficient for making a correct conclusion about the real opinion of 
the Bessarabian population on its future destiny and will consider fair and necessary 
to give the population of Bessarabia the opportunity to express its free will. As far as 
all delegates to the International Peace Conference are concerned, they will be put by 
the Romanian Royal government in an extremely difficult situation. 

Judging by the information which appeared in press, among its members there 



69 See notes above concerning the false assertion about the bolshevism of the Sfatul Tzary. 
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will be a representative from Bessarabia (included in the Romanian delegation) 
played an important role in the Bolshevik Sfatul Tzary 70 whereas the true and 
legal representatives of Bessarabia, the Chairmen of Province Councils Assemblies, 
entrusted by assemblies to represent people's interests and therefore having the legal 
right to speak on the part of the Bessarabian population, will be deprived of the 
opportunity of raising their voice in the defence of the interests of Bessarabia. There 
is only one way out of this difficult situation for the International Peace Conference 
- to admit the attendace of its sessions on Bessarabia's issue the legal representatives 
of the Bessarabian population. The simple fact of admitting the legal representatives 
of Bessarabia to the International Peace Conference will be an act of great justice 
towards the Bessarabian population, exhausted by the cruelties of the Romanian 
Royal government. These cruelties, directed at the romanization of the territory and 
at the misinformation of Entente countries on the real situation and legalized by 
state acts, which seem to be the result of secret diplomatic agreements, resulted in 
a sad picture of the present situation in Bessarabia, which could be described in the 
following way: the population deeply insulted as to its patriotic feelings toowards its 
great motherland - Russia, is deprived of its natural spiritual-cultural atmosphere, 
its life being subordonated to alien, greedy and cruel agents of the Romanian Royal 
government, facts confirmed by a number of irrefutable documents, the population 
menaced in the nearest future with hunger as a result of an appalling agrarian anarchy 
deepened by the Romanian Royal government. 

At the time when the whole world made all possible efforts to feed the 
population, the Romanian government did everything it could to leave the usual 
green Bessarabian fields sadly blacken, covered with the bones of domestic animals 
dead from hunger. This sad situation of the country and of its population stirs up the 
feeling of deep indignation, restrained now, because the population sets the hopes 
on the international justice, especially now, after the victory of Entente Countries 
over German aggressors. That is why authors of this memorandum did their best at 
elucidating the situation of Bessarabia during World War I and the Russian revolution 
and at revealing the fact that Bessarabian population's hopes of peaceful life together 
with great Russia have all grounds to be realized, the general conclusions of this 
memorandum confirming the reality of these hopes. Passing to the conclusions, the 
authors of this memorandum consider their duty to elucidate the International Peace 
Conference the real state of things on the Bessarabian problem accomplished. 
This memorandum states: 

I. The absence of historical and national rights of Romania over Bessarabia. As 
these rights represent an extremely loose and indefinite concept, they need to be 
confirmed by a check up - a plebiscite. 

II. That the Romanian authorities, in order to prove their formal rights on 
Bessarabia, use fictitious acts and from the legal point of view these acts are null and 
void, because in order to adopt the Acts of the 24th of January, 27th of March and 



The authors are obviously referring to loan Pelivan, the former Minister of Foreign 
Affairs of Moldovan Democratic Republic, later the Minister o Justice of Romania 
and a member of Romanian delegation at the Paris Peace Conference (see the ma- 
terial of this book "Marturii documentare privind sustinerea cauzei Romaniei in 
chestiunea Basarabiei in timpul Conferintei de Pace de la Paris din 1919-1920". See 
also I. Turcanu, Unirea Basarabiei..., pp. 187-194, 294-333). 

153 



27th of November these authorities resorted to the dissolution of all existing legal 
bodies of administration and gave all support to the revolutionary Bolshevik Sfatul 
Tzary, presenting it to Entente countries as the only legal body, which, nevertheless, 
was dissoluted a few days before the entry of allied troops in Kishinev. 

III. That the administration of the country by the Romanian government is 
based exclusively on violence, with the only effect of terrorizing and corrupting 
the population and none of the promises, given to the population, were kept (the 
conditions of the agreement of 27th of March). 

IV. That all demonstration of people's love and loyality, such as telegrams stating 
deep loyalty to the King and the Kingdom, declarations confirming the desire to 
introduce the teaching of all subjects in Romanian language etc., presented by the 
Romanian government to Entente countries as proof of the loyal attitude to itself on 
the part of Bessarabian population, have been extorted from the population using 
incredible violence. 

V. That examples of territory romanization presented by the Romanian authorities 
to Entente countries, such as introduction of church service in Romanian, the 
introduction of Romanian court and other Romanian institutions, the change of 
the Russian street plates by Romanian ones etc., are carried out pursuant to Royal 
decrees and orders of the General Commissar, and put into practice by administrative 
arbitrariness. 

VI. That fictitious statistical data on the composition of the population, provided 
by the Romanian authorities to Entente countries, the decree on compulsory 
participation of Bessarabians in elections to the Romanian Constituent Assembly, 
the adoption of the agrarian law by Sfatul Tzary, according to which the people who 
do not consider themselves Romanian subjects will be deprived of the right to own 
land and the estabishment of a month term for the implementation of these two 
inactments, - all this is intended to exert pressure on the Bessarabian population and 
to mislead Entente countries. 

VII. That all the actions of the Romanian government in Bessarabia are 
criminal from the point of view of the international law as an encroachment on the 
population's right to free self-determinaation, encroachment perpetrated at a time 
when the world suffered enormous losses in the fight for self-determination for all 
nation. These actions are criminal towards great Russia, shaken by a heavy socio- 
political ailment, criminal towards the International Peace Conference, because these 
actions are aimed at annexing the country, ignoring the decision which could be 
adopted on this issue by the Conference as the only organization entrusted to decide 
nations' destiny according to its own standards. 

VIII. That the Romanian government, judging by its actions in Bessarabia, is 
totally ignoring the common desire of all the peoples to establish at the International 
Peace Conference premises that would assure peace for the world forever. 

* * * 

All the estabished facts about the actions of the Romanian government in 
Bessarabia prove beyond any doubt that the actions of this government put the 
population of the territory in such a deseperate situation that there is no other way 
out for them but to appeal to the International Peace Conference with the strong 
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conviction that the destiny of Bessarabia will be decided according to the will of its 
population. The Bessarabian population, in the persons of their legal representatives, 
addresses the International Peace Conference the only request: To hold a plebiscite on 
the territory of Bessarabia on whether the population wants to join Romania; in the 
interests of the Moldovan part of the population and in order to dissuade Romania 
from any possible claims in future, we would suggest to have a double count of votes 
at the plebiscite: count of the votes of the whole population and a separate count of 
the Moldovan population votes. The obligatory conditions that will guarantee the 
correctness of this plebiscite are the withdrawal of the Romanian administration and 
of Romanian troops from the territory of Bessarabia in the period of the plebiscite. 
The organization of the plebiscite shoud be entrusted to an International Mixed 
Commission. 

This request of the Bessarabian population addressed to the International Peace 
Conference pursues not only the settlement of its destiny, but also the establishment 
of constant and freindly relations with the neighbouring Romanian nation, based on 
mutual respect and trust, understanding that all the sufferings endured by Bessarabia 
in the Romanian Kingdom were not caused by the Romanian people's will, but were 
the result of the short-sighted policy of a small group of politicians holding this 
suffering people under their power. 

Odesa Committee for the Salvation of Bessarabia 
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MARTURII DE SUSTINERE INTERNATIONALA 
A UNIRII BASARABIEI CU ROMANIA 



(Scrisori si materiale primite de delegatia basarabeana la Conferinta de 
Pace de la Paris, martie-aprilie 1920)* 

Cu ocazia disparitiei, neasteptate si enigmatice, din viata a lui Ion Inculet, in 
noiembrie 1940, loan Pelivan a revenit la problema unirii Basarabiei, mentionind 
urmatorul detaliu: „Intreprinzind, la Paris, un plebiscit printre intelectuali in 
chestiunea Basarabiei, cu scop de propaganda (adica de lamurire a problemei si 
de obtinere la Conferinta de Pace si in general in lume a unui sprijin cit mai larg 
pentru rezolvarea ei dreapta, in interesul Romaniei - I.T.), subsemnatul s-a adresat 
mai multor reprezentanti ai Romaniei, acreditati in Apusul Europei, sa-mi dea 
concursul in chestia aceasta" 1 . Initiativa respectiva avea sa fie una din actiunile cele 
mai importante intreprinse de romani in afara tarii pentru obtinerea recunoasterii 
internationale a dreptului romanilor la reintregire in cadrul unui stat national unitar. 
Inceputul fusese pus in toamna anului 1918 prin crearea la Paris a Consiliului 
National Roman, in care Basarabia era reprezentata de Vasile Stroescu 2 . 

Trecind, la 10 martie 1920 - evident, cu destula intirziere - la realizarea initiativei 
mentionate de Pelivan, consilierul delegatiei romane la conferinta, Constantin 
Mavrodin, trimite, din insarcinarea si din numele lui Pelivan, doua epistole cu 
destinatii precise. Una din ele, multiplicata sub forma a „13 scrisori recomandate" era 
expediata „agentilor nostri diplomatici din Europa, America si Extremul Orient" 3 , 
iar cealalta a fost trimisa, tot prin filiera Ministerului de Externe roman, la 20 de 
„personalitati eminente din strainatate (in afara de Franta)". Scriind celor treisprezece 
misiuni diplomatice, Mavrodin specifica urmatoarele: „Excelenta Sa, domnul Pelivan, 
ministrul nostru de justitie 4 si delegatul Basarabiei, al carui modest colaborator sint, 
Va va ramine foarte indatorat daca veti dori sa ne ajutati, obtinind pentru noi in scris, 
fie direct, fie indirect, citeva raspunsuri de la personalitati dintre cele mai cunoscute" 
relativ la „dezanexarea si reunirea definitiva a acestei provincii latine cu mama sa, 
Romania". In scrisoarea trimisa celor 20 de figuri marcante se mentiona ca astfel 
era intreprinsa incercarea de a realiza o „ancheta mondiala in diferite tlri straine, 
un fel de plebiscit al elitei intelectuale si morale" din afara Romaniei, prin care, 
preciza diplomatul basarabean, „Va rugam sa acceptati a Va impartasi pretioasa Dvs. 



* Materialul acesta, alaturi de eel care il precede, referitor la asa-zisa „Societate de 
la Odesa pentru Salvarea Basarabiei", a fost scris in 1994 si urma sa alcatuiasca, 
impreuna cu documentele pe care acestea le prefateaza si le comenteaza, o carte la 
care s-a lucrat o vreme la Editura „Universitas" din Chisinau; cartea insa nu a mai 
avut sansa sa apara. Documentele ce urmeaza acestei scurte prezentari au fost cule- 
se in Arhivele Statului din Bucuresti, fondul loan Pelivan. 

1 I. Pelivan, Ion Inculef §i Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920). Amintiri, 
observafii si scrisori, „Viata Basarabiei", 1940, nr. 11-12, pp. 19-25. Materialul a fost 
reprodus in revista „Patrimoniu", 1991, nr. 1, pp. 27-43. 

2 Vezi Actes et documents concernant la question roumaine, Paris, 1918. 

3 Vezi documentul nr. I, reprodus mai jos. 

4 In 1919-1920, loan Pelivan era ministru al justitiei in guvernul Al. Vaida-Voievod. 
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opinie relativ la chestiunea Basarabiei, adica asupra uneia dintre cele mai juste si mai 
scumpe revendicari ale romanismului". 

De fapt, asa cum se vede si din materialele reproduse mai jos, aceste solicitari 
incepusera mult mai devreme. Totodata, unii jurnalisti, oameni de stiinta si diplomati 
straini destul de cunoscuti isi facusera pubica atitudinea favorabila fata de destinul 
istoric al Basarabiei, si aceasta, dupa. toate aparentele, independent de initiativa lui 
Pelivan. Si nu e vorba de reactii ca cea a americanului John Kaba, care la origine 
era de fapt roman, sau a savantului cu renume mondial Emile de Martonne, ori a 
jurnalistului englez H. Cozens-Hardy 5 . Mult mai relevant in acest sens este cazul 
contelui Mihail Bibikov, fost ambasador al Rusiei la Berna, si de eel al corespondentului 
militar japonez B. Banno. Aceste doua cazuri sint foarte semnificative mai ales prin 
faptul ca niciunul din cei doi nu avea vreun interes personal sau politic sa arate 
simpatie Romaniei. §i ele demonstreaza ca Pelivan intuise perfect situatia politica 
si atmosfera psihologica din Europa si din lume dupa Primul Razboi Mondial si ca 
inititiva lui cu „ancheta" s-a dovedit a fi foarte bine inspirata. Ca efectele ei reale au 
fost mult mai modeste deck sperase el, de vina fiind si un fel de sabotare chiar din 
partea unor sefi de misiuni diplomatice romane, ca cea de la Stockholm sau de la 
Madrid (vezi documentele de mai jos, nr. XI, XII) 6 , aceasta isi are explicatia in afara 
posibilitatilor inimosului fiu al Basarabiei. Totusi, la proportiile la care s-a putut 
realiza, „ancheta" s-a dovedit cit se putea de reusita, deoarece, pe de o parte, ea a 
familiarizat un segment, fie si redus, al cercurilor politice si intelectuale europene si 
chiar din afara Europei cu problema Basarabiei (a se vedea, de exemplu, marturisirea 
lui Georges Lacour-Gayet, doc. X), iar de alta parte, a contribuit la pregatirea opiniei 
publice, inclusiv in sinul Conferintei de Pace, pentru rezolvarea acestei probleme in 
interesul national al romanilor basarabeni si al statului roman. 

Cit priveste valoarea stiintifica a acestor documente, trebuie sa marturisesc 
ca, initial, ele nu mi s-au parut suficient de importante pentru a umple un intreg 
compartiment al unei carti ce pretindea sa aiba o consistent^ incarcatura de fapte 
istorice inedite, cu atit mai mult pentru a ocupa un loc distinct in istoriografia 
perioadei respective a istoriei romanilor. Si de altfel fiecare document, luat aparte, 
nu prezinta vreo valoare intrinseca deosebitl in raport cu ansamblul problemei. Dar 
toate la un loc se dovedesc a fi, la o examinare mai atenta, aproape surprinzator 
de semnificative. Aceste materiale sint pretioase, mai intii, prin faptul ca impun in 
istoriografie o tema aproape complet neglijata pina acum, desi importanta ei nu 
poate fi pusa la indoiala, mai ales ca ea nu se limiteaza la aspectul cognitiv §i ca, 
probabil, va fi actuala multa vreme in viitor. Dar totodata ele scot din anonimat 



I. Pelivan, op. cit., p. 23; I. Turcanu, Unirea Basarabia cu Romania in 1918, Chisjnau, 
1998, p. 318. 

I. Pelivan, op. cit., p. 39. Ministrul roman la Madrid, G. Gh. Cretzianu, de ex., dadea 
un raspuns pe cit de voit serios, pe atit de ridicol in esenta sa, ceea ce arata ca acesta 
era complet rupt de realitate: "Je vous dirai franchement qu'a mon avis le meilleur 
moyen pour nous d'etre surs de garder a tout jamais la Bessarabie e'est de lui don- 
ner une bonne administration, de bonnes ecoles, de bonnes routes, d'y faire regner 
Fordre, la justice et la prosperite et alors les efforts des Russes Tsaristes et autres 
pour nous la reprendre seront vains", vezi mai jos doc. XII. 
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momente necunoscute ale temei, completeaza. si dau sensuri noi diferitelor ei aspecte 
oarecum stiute. De exemplu, este foarte interesanta observatia sefului delegatiei 
ucrainene la Conferinta de Pace, contele Tyszkewicz, cum ca, atunci, ar fi existat 
un diferend romano-ucrainean cu privire la teritoriile din extremitatile sudica si 
nordica ale Basarabiei (vezi doc. XVII). Asa ca istoriografia nu poate in niciun caz sa 
le neglijeze. Ea poate doar sa regrete pierderea pe care o resimte dureros ca urmare a 
faptului ca numarul acestor documente este totusi foarte redus. 

I 

Copie d'apres les 13 lettres recommandees adressees a nos agents diplomatiques 
de 1'Europe, de lAmerique et de 1'Extreme Orient (C. M.) 

Excellence, 

En me rappelant a Votre aimable souvenir voulez-vous me permettre de vous 
demander une grande faveur pour notre chere cause de Bessarabie. 

Bien que le Congres de la Paix soit en train de nous la reconnaitre, on craint fort 
cependant que ce proces seculaire 7 ne soit ferme pour la grande opinion publique, vu la 
propagande redoutable des milieux tsaristes qui semblaient vouloir en faire une nouvelle 
Alsace-Lorraine, pour 1'avenir. Desirant profiter des nombreuses sympathies que notre 
cause possede a 1'etranger j'ai cru faire une bonne besogne pour nos trois millions de 
bessarabiens en demandant aux plus illustres personalites roumanophiles du monde 
diplomatique, politique, militaire, ecclesiastique, financier, etc., de me reconnaitre a leur 
tour publiquement par une vingtaine de lignes la desannexion et le rattachement definitif 
de cette province latine a sa mere-patrie, la Roumanie, droits sacres bases sur 1'histoire, 
1'ethnographie ainsi que sur la volonte de cette population roumaine. 

Cette enquete mondiale, soit une sorte de plebiscite de 1'elite intellectuelle et 
morale, sera publiee d'abord dans une grande revue parisienne et dans notre bulletin 
et reunie ensuite en brochure pour une plus grande diffusion. 

Son Excellence, M. Pelivan, notre ministre de la Justice et delegue de la Bessarabie, 
et dont je suis le modeste colaborateur, vous restera tres oblige si vous vouliez bien 
nous aider a nous obtenant en ecrit, soit directement ou indirectement, quelques 
reponses des plus eminentes personalites. 

Je crois utile de vous envoyer a ce sujet quelques donnees historiques, 
ethnographiques et politiques concernant la Bessarabie dont le memoire ci-joint fut 
depose par nos plenipotentiaires sur le tapis de la Conference. 

Tres bouscules par la precipitation des eveniments, nous vous resterons pas moins 
obliges si vous vouliez nous faire parvenir ces bonnes reponses au plus tot qu'il vous 
est possible et dans cette attente je vous prie, Excellence, de recevoir, avec mes plus 
respectueux hommages, 1'assurance de ma tres haute consideration. 

Constantin D. Mavrodin, 
conseiller de la Delegation Roumaine 
a la Conference de la Paix 



1 II s'agit probablement des references a l'occupation russe de 1812 jusqu'a 1918. 
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A Son Excellence 

Monsieur Ministre de Roumanie a.. 



II 

Copie d'apres les 20 lettres recommandees adressees aux personalites eminentes 
de 1'etranger (sauf la France). C. M. 

Excellence et mon tres illustre maitre, 

En me rappelant a votre aimable souvenir voulez-vous me permettre de vous 
demander une grande faveur en vous priant de bien vouloir nous partager votre 
precieuse opinion sur la question de Bessarabie, je veux dire sur l'une des plus justes 
et plus cheres revendications du roumanisme. 

Le Congres de la Paix venant de reconnaitre la desannexion de cette province 
latine et son rattachement definitif a sa Mere-Patrie, la Roumanie, je pensai me 
rendre le porte-parole de mes dix-sept millions de compatriotes en entreprenant cette 
enquete mondiale, soit une sorte de plebiscite de l'elite intellectuelle et morale. 

Cette enquete sera publiee d'abord dans la revue parisienne La Vie et dans le 
bulletin La Bessarabie et reunie ensuite en brochure pour une plus grande diffusion. 

La Bessarabie est au point de vue historique et ethnographique une province 
purement roumaine, et depuis I'effondrement de l'empire de tsars, c'est-a-dire depuis 
que nos freres de Bessarabie se sont liberes du joug moscovite, ils n'ont pas cesse de 
manifester chaque fois que 1'occasion s'est presentee leurs ardents et fermes desirs 
de rester a jamais unis a la Roumanie. Aujourd'hui done, notre Alsace-Lorraine fait 
partie integrante de notre pays non seulement de droit, mais egalement de fait. 

C'est pour cela que la nation roumaine tout entiere vous gardera une profonde 
reconnaissance si, en votre qualite de grand ami de la Roumanie, vous vouliez avoir 
l'extreme bonte d'affirmer ainsi par quelques lignes ses droits seculaires et sacres sur 
cette malheureuse terre arrachee a la Principaute de Moldavie en 1812, notamment 
aujourd'hui quand l'Areopage du monde civilise est en train de forger notre avenir 
et apres que des millions de vies furent sacrifices pour ces deux sublimes et nobles 
principes: le triomphe du droit contre la force despotique et la liberation des peuples. 

Bouscule par la precipitation des evenements, je vous resterai pas moins oblige si 
vous vouliez me faire parvenir votre bonne reponse au plus tot qu'il vous sera possible, 
et, dans cette attente, de vous prie, Excellence et mon tres illustre maitre, de recevoir, 
avec mes plus respectueux hommages, 1'assurance de ma tres haute consideration. 

Constantin D. Mavrodin, 
conseiller de la Delegation Roumaine a la Conference de la Paix a ancien attache de 
la Mission Militaire Roumaine en France 

P. S. Je suis heureux de vous envoyer a cette occasion les quelques donnees 
historiques, ethnographiques et politiques concernant la Bessarabie 8 , et dont le 



De tous ces materiaux, dans les archives de Pelivan ne s'est conserve, malheureuse- 
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memoire ci-joint fut depose par nos plenipotentiaires sur le tapis vert de la Conference. 

C. M. 

Ill 



Les motifs psyehologiques de 1'Union de la Bessarabie avec la Roumanie 9 

Le peuple roumain de Bessarabie, par le vote du Sfatul Tsarii (Conceil de Pays), 
par ses representants dans le Parlement national de la Roumanie integrale et par 
differentes liaisons, qui se sont etablies dans les deux dernieres annees avec l'ancien 
royaume (de Roumanie), a affirme sa volonte inebranlable de vivre uni avec l'entiere 
nation roumaine. 

II n'aurait pas pu etre autrement parce que cette union a ete une consequence 
logique de la totalite des conditions de vie historique, ethnographique etc. du peuple 
roumain. Et malgre que cette union naturelle ait ete prevue, non seulement par 
plusieurs hommes politiques et ecrivains roumains, mais aussi par quelques Russes; 
- neanmoins les diplomates et les agents russes de 1'etranger, qui carressent encore 
le reve d'une Russie au moins dans ses anciennes frontieres, tachent de prouver 
que... 10 s'appuyant sur le sentiment national; sur la conscience de soi-meme, sur la 
conscience d'une communaute ethnique, mais aussi sur le deroulement historique, 

ment, que l'essai instructif de St. Ciobanu, reproduit ci-dessous. 

9 M. St. Ciobanu, ancien ministre de l'lnstruction publique de la Republique Moldave, 
membre de FAcademie Roumaine et Fun des nos plus distingues ecrivains et patrio- 
tes bessarabiens, vient de publier ce fort interessant article, peut-etre l'unique dans ce 
genre pour cette Alsace-Lorraine, dans Viafa romaneascd (La Vie roumaine), revue 
paraissant a Jassy. II nous a semble fort utile d'en faire a nos lecteurs francais par une 
traduction que nous avons tache de rendre aussi fidele que possible (C. Mavrodin). 

10 Une page est absente dans le document en francos. En roumain ce fragment a le 
contenu suivant: „... acum Basarabia trebuie sa ramiie a ru§ilor. Insa, in tendinta 
lor de a apara aceasta cauza pierduta totdeauna, ei nu pot §i nici nu vor putea aduce 
nici un argument serios. Ce dovezi istorice, etnografice, sociale sau geografice ar 
putea aduce ru§ii in sprijinul pretentiei lor? Cu toata tendinta lor de a prezenta lu- 
crurile altfel decit cum sint, de a falsifica datele istorice §i statistice, aceste date sint 
atit de vorbitoare, incit in nici un chip pretentiile ruse§ti nu se pot intemeia pe ele. 
Dar drepturile unui popor asupra altuia se pot intemeia nu numai pe motive de natura 
istorica, etnografica sau geografica; aceste drepturi reies §i din legaturile suflete^ti, 
din con§tiinta, din psihologia poporului, - nu numai a poporului asuprit, ci §i a ce- 
lui asupritor, mai mult chiar, ca §i in psihologia indivizilor, in sufletul poporului, a 
maselor, traieste uneori dedesubtul con^tiinfei lui sau, mai bine zis, sub-con$tiin(a 
lui, ceea ce s-a imprimat in organismul lui, in singele lui, ceea ce s-a transformat 
in el prin mo§tenire §i ceea ce poporul concretizeaza uneori in cintecele lui sau 
in con§tiinta intelectualilor ie§iti din sinul lui. Nimic din trecutul unui popor, din 
legaturile de orice natura cu vecinii nu ramine fara urme, fara amintiri in sufletul 
lui. Aceste amintiri din trecut, precum §i legaturile din prezent, creeaza in sufletul 
maselor sentimente de simpatie sj antipatie fata de alte popoare, sentimente tot atit 
de puternice in viata popoarelor, ca sj a indivizilor. 

Prin urmare, un popor poate sa convietuiasca cu altul cerind pentru sine dreptul de 
intiietate, nu numai..." . 
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sur les conditions historiques de voisinage, de culture, sur de sympathies etc. 

Existe-t-il done des liaisons psychologiques, d'ame, entre le peuple roumain de 
Bessarabie et entre le Russes? Ces sont des liaisons entre peuples qui peuvent etre 
etablies, ainsi que nous 1'avons dit, par une series des rapports intenses et permanentes 
- economiques, sociaux et culturels. Quels liens ont eu dans le passe les Russes avec 
les Roumains? 

Les liaisons qua eu la Russie Moscovite avec les pays roumains furent un incident 
et n'atteignirent ni la conscience du peuple russe, ni celle du peuple roumain. Ses 
quelques moments politiques et culturels, par lesquels se sont manifestoes les liaisons 
entre les pays roumains et Moscou, ont ete si maigres, qu'elles n'ont laisse de trasses 
que dans quelques documents. 

Un peu plus serieuses ont ete les liaisons culturelles entre les Ukrainiens (qui ne 
doivent aucunement etre confondus avec les Russes) et les Roumains; mais ausssi ces 
liaisons ont touche seulement jusqu'a une certaine mesure la couche d'en haut, des 
intellectuels, et sont restees etrangeres aux masses des peuples ukrainien et roumain. 

De 171 1 jusqu'a nos jours les Russes - dans le desir de realiser leur vieux reve: la 
possesion de Constantinople - pietinerent a plusieurs reprises la terre de nos ancetres. 
Mais ces invasions militaires, ces frequentes occupations russes, laisserrent dans Tame 
du peuple roumain la meme haine que celle que les Allemands laisseront a la suite de 
leur invasion en Muntenie (Valachie). 

Et le peuple russe, inculte et confus, depourvu d'une personnalite ethnique 
unitaire, de conscience nationale, etait fort eloigne des tendences conquerentes des 
theoriciens panrusses. Ce peuple, d'aucune facon n'a montre des liaisons d'ame avec 
le peuple roumain; aucune trace de se genre vous n'allez trouver dans son ame, dans 
sa conscience, dans le sentiment national des Russes, dans les traditions; et dans toute 
la poesie populaire vous allez trouver des reminiscences avec le plupart des peuples 
avec lesquels ils viennent ou sont venus en contact; vous aliez trouver des souvenirs 
sur des Petchenegues, Cumans, Tartares, toutes les races qui sont passees par le sud de 
l'Europe et qui ont disparu ensuite. Dans cette poesie se refletent les rapports entre 
Russes et Polonais, Turcs, Germains, meme Francais, mais vous ne trouverez aucun 
mot sur les Roumains. 

L'annexion de la Bessarabie par les Russes en 1812 n'a rien de nouveau dans ce 
sens. Cette terre roumain, qui est tombee victime de l'imperialisme russe, est restee 
toute aussi etrangere au peuple russe que (par exemple) la Chine ou l'Amerique. Que 
savaient les Russes sur la Bessarabie, sur son peuple roumain, sur ses habitudes? Rien. 
Le gouvernement russe n'avait d'autre preoccupation que celle d'extorquer tout ce 
qui etait possible, sous son peuple; aucun article exact sur la veritable situation de la 
Bessarabie. Tandis qu'en langue roumaine cette province a occasionne une litterature 
etendue, des oeuvres capitales comme celles de Z. Arbore, N. Iorga, D. Moruzi, 
Moisiu 11 et d'autres, et dans la langue allemande la belle etude de Weigand 12 sur le 



II s'agit bien sur de Vasile Moisiu et de son oeuvre §tiri din Basarabia de azi (1915). 
Gustave Weigand, romaniste allemand, auteur de Linguistischer Atlas des dacoru- 
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dialecte bessarabien - relativement a elle les Russes ne possedent qu'une maculature 
pleine d' inexactitudes et des faux. Quelle idee pouvait avoir 1'intellectuel russe sur 
Bessarabie par les ouvrages de Batiushkov, Kasso, Lashkov, Golovko et al.? 

La majorite des intellectuels connaissaient la Bessarabie uniquement d'apres le 
poeme romantique de Puchkin Les Tsiganes. lis etaient presque tous convaincus 
que la Bessarabie etait peuplee presque exclusivement de Tsiganes nomades, qui 
traversaient les villages avec leurs ours, que les Moldaves sont des gens sauvages telles 
que les peuplades sauvages de la Siberie etc. Dans une geographie pour les ecoles 
primaires de Davidkin et Seliozkin, parus en 1917, nous trouvons les lignes suivantes 
sur la Bessarabie: "Dans la Bessarabie de 1'Ouest vivent les Roumains aux cheveux 
bruns, des Moldaves, des Tsiganes nomades; par endroits il y a des etablissements 
d'Allemands. Dans la partie orientale, sur les deux rives de la Volga (sic!) errent les 
kirghizes et les nomades kalmouks avec leurs haras de chevaux et avec leurs troupeaux 
de moutons et de chameaux" (p. 110). 

De pareilles informations, quelquefois meme des calomnies a l'adresse des 
Roumains bessarabiens (Dedlov et al.) se trouvaient d'habitude dans tous les 
livres sur la Bessarabie. Voyageant une fois vers Petrograd, je fis en chemin de fer 
connaissance avec une famille d'intellectuels russes. Liant conversation avec eux, j'ai 
appris avec surpise que les Moldaves de Bessarabie sont de confession musulmane. Et 
il a fallu que je discute beaucoup avec eux pour les convaincre que les Moldaves sont 
des[chretiens] orthodoxes et qu'ils ne mangent pas de viande de cheval. 

Si les intellectuels russes n'avaient presque aucune idee sur notre Bessarabie, 
encore moins savait-on dans les masses du peuple russe. Ces masses ne sont jamais 
venues en contact direct avec les Roumains et, par consequent, ne pouvaient meme 
rien savoir sur nous. La Russie, comme nouvelle formation d'etat, n'avait pas reussi 
a se cristalliser dans un etat unique, avec une claire conscience nationale, les Russes 
proprement dits avaient sur eux des idees meme fort nebuleuses. Un journaliste russe 
connu, Mihailovski, environ deux ans avant la guerre, ecrivait dans le journal Le 
mot russe {Russkoe slovd) que lui, voyageant a travers les forets du gouvernement de 
Minsk, etait tombe sur des habitants qui, a la question a quel etat appartenaient-ils, 
ne savaient que repondre. Que pouvez savoir ces citoyens russes sur les Roumains? 
Quelle liaison d'ame pouvaient-ils avoir avec nous? Et n'avaient-ils done pas raison 
les soldats russes qui, desertant sur le front roumain pendant la derniere guerre et 
etant pris, declaraient qu'ils ne voulaient pas defendre la Bessarabie, parce que jusqu'a 
leur maison, aToula ou a Reazan, les Allemands n'arriveront pas vite? 

Maintenant si nous posons la question: veut-il le peuple russe - au nom de qui 
parlent les agents russes a Paris - posseder la Bessarabie, qu'il ne connait pas, avec 
laquelle il n'a aucune liaison? Et a-t-il un droit sur elle, non pas de consideration 
d'ordre ethnique, historique ou social, mais psychologique, des liaisons d'ame, 
culturelles? La reponse peut-etre une et la meme: non, le peuple russe n'a aucun 
droit sur la Bessarabie, ne peut meme pas en invoquer parce que - meme durant 



manischen Sprachgebietes (Leipzig, 1909), ou Ton parle des dialectes roumains. 
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sa domination - il ne nous connaissait pas et n'avait aucune liaison avec le peuple 
roumain de Bessarabie. 

Mais Fame du Roumain bessarabien peut-elle se sentir liee aux Russes, a la culture 
russe? 

Apres une vie prolongee en commun avec la Moldavie, eleve sous l'influence des 
memes conditions de vie, le peuple roumain de Bessarabie a obtenu les memes aptitudes 
physiques et d'ame et, au moment du rapt de cette terre latine, il etait etroitement lie 
non seulement par la langue et le sang, mais aussi par la culture materielle et spirituelle 
avec le peuple roumain tout entier. Il faisait partie integrante de cette nation, et l'arrivee 
des Russes, peuple d'une autre race, d'une autre langue, avec d'autres habitudes et 
moeurs, d'une culture etrangere a notre ame, a ete un grand malheur pour nous. La 
haine contre les Russes apres 1812 a ete si grande que d'apres ce que prouvent les 
documents d'alors, des villages entiers fuyaient de la domination russe au-dela du 
Pruth (cela se passa ainsi avec l'actuelle colonie francaise de Chabe). "C'est que nous 
avions enormement souffert", relata une petition des paysans de la commune Rakitna, 
departement de Hotin, de 1816, "et auparavant avec les armees, mais aussi main tenant 
depuis que le Pruth s'est ferme, encore davantage... veuille la Sainte Vierge nous 
accorder la grace pour nous enlever ces difficultes et nous laisser dans nos habitudes 
moldaves et que nous trouverions toujours sous des juges moldaves, autochtones,des 
notres, ainsi que nous y sommes accoutumes et avec lequels nous nous entendons en 
langage" (Archive de la chancellerie du guvernateur de Bessarabie, dossier No 5167, 
1816: v. L. Boga, §coala Basarabiei, nr. 1, 1919). A la suite de ce genre de protestation 
de toutes les classes de la population de Bessarabie, les Russes, en 1 8 1 7, se virent forces 
de reconnaitre par loi 1'autonomie de la Bessarabie 13 . 

L'intense propagande de la culture russe a pu avoir certains effets sur la couche 
d'en haut. Mais ces memes couches n'oubliaient pas leurs origines et demandaient 
continuellement qu'on gardat la culture roumaine en Bessarabie, reconnaissant 
l'insucces de la culture etrangere. Ainsi les boyards en 1813 ont proteste, montrant 
que la Bessarabie possede ses habitudes et ses lois anciennes, ainsi la noblesse a 
demande en 1841 1'ecole roumaine, ainsi ont demande a plusieurs reprises la meme 
chose les Zemstvos et les Congres des pretres et des instituteurs. 

Pour ce qui est des paysans, le peuple, il est reste entierement etranger a l'influence 
de la culture russe, parce que 1'habitude de porter des casquettes russes ou de savoir 
quelques mots russes ne signifie pas du tout la culture. La nature du villageois roumain, 
le fond de Fame sont restees intactes, comme sont restees intactes sa langue et ses 
habitudes. II est vrai que le manque d'ecole nationale causa une certaine torpeur au 
sentiment national, qu'il etouffa provisoirement la possibilite de developement par 
voie nationale, mais ne changea en rien les habitudes fondamentales du peuple. Ce 
fait, et mieux encore la force de resistance des Roumains bessarabiens, a ete constate 
plus d'une fois, meme par les Russes. Jamais le peuple roumain de Bessarabie ne 
manifesta de contentement envers les Russes. Bien au contraire, dans Fame du peuple 



13 L'autonomie de la Bessarabie fut reconnue en 1818. 
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regna durant tous les seecles de domination tsariste un sentiment hostile envers les 
moscovites, une protestation tacite. Dans la poesie populaire bessarabienne vous 
n'allez trouver aucune note aimable pour les Russes, aucune note de sympathie. 

Des idees bien differentes avaient les paysans de Bessarabie sur ses freres d'au-dela 
du Pruth. lis se rendaient parfaitement compte qu'ils etaient les Roumains de 1'autre 
cote de Pruth. II n'existaient pas de paysan en Bessarabie qui ne sut quesur la rive 
droite de ce fleuve vivent les memes Moldaves avec les memes habitudes. II n'y avait 
pas de paysan dans Fame duquel ne ce fut conservee la tradition que le territoire 
entre le Pruth et le Dniester avait apartenu anciennement a la Moldavie, qu'aussi 
bien de 1'autre cote du Pruth qu'ici, etait la meme Moldavie. Dans sa conscience, 
ou peut-etre parfois dans sa sous-conscience, a vecu l'idee de son unite organique 
avec le peuple roumain d'au-dela du Pruth. Ses chansons melancoliques, ses legendes 
sur Etienne le Grand, sur le Pruth, prouvent cette liaison, non seulement de sang, 
mais aussi d'ame. L'idee de 1'arrachement force de la Bessarabie du trone roumain 
s'est concretised dans une belle legende bessarabienne, laquelle, il me semble, n'a 
pas ete publiee jusqu'a present et qui est tellement interessante quelle merite d'etre 
connue. Void le contenu de cette legende: "La-bas ou coule maintenant le Pruth 
avec ses detours serpentiformes il n'y avait aucun ruisseau - il y avait une plaine et 
les gens pouvaient circuler librement d'une place a 1'autre. Et Dieu se facha a cause 
des peches des hommes et envoya un dragon, qui a foule cette plaine, allant vers la 
mer. Et par ou le dragon a passe resta une trace profonde, oil 1'herbe secha et le sabre 
s'empoisonna. Et celui qui voulait passer sur sette terre, quand il touchait le sabre, 
mourait ausitot. Et ainsi un mur fut fait entre les hommes. Voyant ceci, les hommes 
se reunirent d'un cote et de 1'autre de la trace du dragon et commencerent a pleurer 
et a implorer Dieu de les sauver de se malheur. Dieu s'apitoya et daigna envoyer 
des oiseaux qui picoterent le sabre, l'emportant vers la mer. Cependant le Seigneur 
n'effaca pas la trace du dragon, mais il fit sur cette trace jaillir une source dont l'eau 
coule encore aujourd'hui vers la mer, separant les gens comme auparavant" 14 . 

D'un autre cote il ne fut pas de Roumain dans 1'ancien royaume (de Roumanie) 
qui ne sut qu'en Bessarabie vivaient leurs freres, qu'ils souffraient sous le joug 
etranger et qu'ils devaient etre liberes de ce joug. La conscience de i'unite nationale 
chez les Roumains a des racines profondes dans leur ame et ne peut pas etremise 
en comparaison avec les idees cosmopolites des Russes. Le paysan roumain se rend 
bien compte ou sont ses frontieres ethnographiques, qui sont ses ennemis. Lecrivain 
russe bien connu Amfiteatrov 15 raconte que, venant d'ltalie par la Roumanie en 
route vers la Russie, visita dans un village une ecole primaire. "De quels peuples sont 
entoures les Roumains?" - demanda-t-il a un eleve. "D'ennemis" - repondit 1'eleve. 
Cette reponsea tellement etonne 1'ecrivain russe quelle le fit ecrire un article sur la 
conscience de I'unite ethnique chez les Roumains. 



14 Je Fai entendu dire a M. Tutoveanu, de la commune de ColibasJ, departement de 
Cahul, Bessarabie Meridionale. 

15 Alexandr Valentinovitch Amfiteatrov (1862-1938), critique de theatre et de litterature. 
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Par consequent, laissant de c mecontentements passagers d'aujourd'hui, causees 
par les temps difficiles que nous traversons, nous arrivons a la conclusion que les 
droits de la Roumanie sur la Bessarabie se fondent non seulement sur le fait que cette 
province a appartenu jusqu'en 1812 aux Roumains, que la majorite de la population 
est roumaine, qu'au point de vue geographique la Bessarabie fait partie integrante 
de la Roumanie, mais que ses droits sont bases egalement sur des motifs d'ordre 
psychologique et culturel, sur des liaisons d'ame, qui sont plus fortes que n'importe 
quelles liaisons. Et les Russes n'ayant rien de comun avec nous, avec fame de notre 
peuple, qu'ils nous laissent en paix et qu'ils s'occupent de leurs propres affaires. 

IV 

Un ami de Suisse nous envoya l'annee derniere un article du comte de Bibikoff, 
intitule "Comment doit se reconstituer la Russie" et qui fut publie par nous dans le 
quotidien "La France" du 7 Septembre 1919. Nous en extrayons plusieurs passages 
qui nous semblent pouvoir consumer une reponse honnete pour notre enquete, 
d'autant plus quelle emane d'un des plus fideles serviteurs de l'Empire des Tsars. 

C. D. M., 20 avril 1920 

Les Roumains comme les Polonais craignent que la Russie, aussitot reconstitute, 
ne s'efforce de reprendre par la force tout l'ancien territoire de l'Empire. lis invoquent 
les nombreuses declarations faites par les Russes qui, travaillant par 1'imagination 
surtout a la restauration de leur pays, pretendent revenir aux frontieres que le pays 
avait avant la revolution et recuperer la Lithuanie, l'Esthonie, la Courlande, tout le 
Caucase et la Bessarabie. 

La lutte contre le bolchevisme est deja bien dure pour les Russes, en depit de 
1'aide des Allies. lis auront du mal a se liberer de ce fleau et cette premiere tache 
devrait leur suffire. Quelles complications s'ils fallait attaquer tous les peuples qui 
se sont consumes en Etats sur le territoire de 1'ancienne Russie ! Autant dire que de 
pareilles pretentions rendent une veritable resurrection russe impossible... 

La bonne politique serait d' avoir ces peuples comme allies, amis et non pas comme 
ennemis. II s'agit pour le moment de retrouver une existence nationale sur des bases 
solides. Voici le premier but. Malheureusement trop de Russes ne l'appercoivent 
pas assez clairement. lis considerent tout amoindrissement de l'ancien territoire de 
l'Empire comme une trahison. Sans doute, on peut admettre dans le coeur de chaque 
patriote russe le desir de voir une patrie rendue a sa grandeur passee. Toutefois ce 
serait folie que de ne rien vouloir conceder a la realite. 

Michel de Bibikoff, 
ancien charge d'affaires de Russie a Berne 
V 

Reponse de Monsieur B. Banno, correspondant de guerre du Japon, accredite au 
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G.Q.G. 16 , ancien correspondant en France de "Mainichi", le plus important journal 
dujapon (CM.) 

La question de la Bessarabie est tres importante non seulement pour l'Europe, 
mais egalementpour le Japon, etant donne que nous sommes tous deux les voisins 
de ce grand pays qui est actuelement en pleine revolution sous le regime des Soviets. 

La Bessarabie doit etre roumaine,car elle contient environ 78% de Roumains et 
les dernieres elections ont bien montre la ferme volonte du peuple bessarabien de 
rester attache a jamais a leur Mere Patrie la Roumanie. 

Appartenir a la Russie depuis 1812 etait contraire aux voeux du peuple et les 
elections ont donne un resultat si eclatant qu'il serait malsain de continuer le regime 
russe. 17 

VI 

Reponse de Monsieur Emile de Martonne, professeur a la Sorbonne 
Cher Monsieur, 

Ce que je pense de la Bessarabie ? Je l'ai dit il y a quelques mois, apres avoir 
parcouru le pays en tous sens. 

Le sol, le climat, les productions sont celles de la Moldavie dont la Bessarabie a 
toujours fait partie jusqu'en 1812. La population est forme pour les trois quarts a 
peu pres de paysans roumains. Cent ans de domination tsariste les avaient maintenus 
dans l'ignorance meme de leur nationalite, tandis que les propretaires, nobles et 
bourgeois, etaient plus ou moins completement russifies. Quelques annees de regime 
roumain suffiront pour ramener le pays a une evolution plus naturelle, dont les efTets 
se font deja sentir. La meilleure preuve en est dans les resultats des recentes elections 
faites au suffrage universel et secret, qui ont donne des representants a toutes les 
minorites nationales et la majorite au parti national et paysan roumain. 

Emile de Martonne 

VII 

Reponse de Monsieur Rene Pinon, professeur a l'Ecole Libre des Sciences 
Politiques 

La Bessarabie n'est autre chose qu'une moitie de la Moldavie que les hasards d'une 
politique heureusement perimee avaient coupee en deux. Aujourd'hui les peuples ont 
le droit de parler et d'etre entendus; ils Font achete par assez de souffrances pour qu'il 
ne leur soit pas conteste. Les elections au parlement roumain ont donne aux candidats 
roumains une telle majorite que Ton est en droit de soutenir que le plebiscite est fait. 
Il ne peut plus exister aucun doute, non seulement que les habitants de la Bessarabie 
sont de race et de langue roumaine, ce qui, selon les principes democratiques qui 



16 Le grand Quartier General des prissances en Europe. 

17 Traduction d'un pessage d'un article envoye par monsieur Banno au Japon a 21 Janvier 1920 au 
journal „ Mainichi". 
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font la base des traites de Versailles et de St. Germain, n'a qu'une importance tres 
secondaire; ce qui est capital c'est leur volonte consciente d'etre unis a la Grande 
Roumanie. II n'y a pas de raison valable pour les Allies d'attendre davantage pour 
sanctionner 1'union de la Bessarabie et de la Roumanie. 

II est important que les braves soldats roumains, s'ils sont appeles a defendre la 
ligne du Dniester contre les bolcheviks, aient le sentiment qu'ils se battent chez eux 
et pour eux. 

Rene Pinon 

VIII 

Reponse de Monsieur A. Tchobanian, membre de la Delegation Nationale 
armenienne, President de 1'Union intellectuelle armenienne de Paris 

Cher Monsieur Mavrodin, 

Vous me faites un grand honneur en me demandant quelques lignes pour votre 
enquete sur la question de Bessarabie. Je reponds avec empressement a votre appel 
pour remplir un devoir bien naturel de solidarite. Le long martyre de notre Armenie 
sous des dominations etrangeres nous rend particulierement aptes a comprendre 
les aspirations profondes de toutes populations irredentes a s'affranchir du joug 
que la force brutale leur a impose et a se joindre a la Mere-Patrie. La delivrance 
de votre Transylvanie et de vos autres contrees roumaines a ete salueepar tous mes 
compatriotes. Notre peuple, etant entre depuis longtemps en rapports etroits avec 
le votre par les nombreux emigres qui, fuyant des le Moyen Age les persecutions 
musulmanes, ont trouve chez vous une si fraternelle hospitalite, eprouve pour votre 
noble pays la plus affectueuse sympathie. 

LArmenie, qui n'est encore qua la toute premiere etape de son affranchissement, 
souhaite de tout coeur de voir le Conseil Supreme consacrer bientot 1'union de la 
Bessarabie, qui garda son ame roumaine avec une si tenace fidelitea votre belle et 
vaillante patrie. 

Tchobanian 

IX 

Reponse de Monsieur Francisco Leon de la Barra, ancien President de la 
Republique Mexicane, ancien ambasadeur a Washington, Vice-President de 1'Union 
Juridiquelnternationale, Grand Officier de la Legation d'Honneur 

Une impression tres nette se degage des lectures que je viens de faire. Letude de 
1'histoire et des sciences ethnographiques montre le droit que la Bessarabie a d'etre 
considered une partie integrale de la Roumanie. 

Les principes de droit international contemporain confirment cette premiere 
impression. La conception moderne de l'idee de "nation", apres les graves 
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enseignements de la Grande Guerre, est applicable au cas de la Bessarabie, qui doit 
etre reconnue comme un des elements de 1'Unite Roumaine. 

Voila en synthese l'opinion impartiale et libre de prejuges d'un neutre, qui voit 
dans la Roumanie, completee par la Bessarabie, 1'avant-garde de la latinite dans le 
proche Orient. 

Francisco Leon de la Barra 

X 

Reponse de Monsieur Georges Lacour-Gayet, membre de lAcademie des Sciences 
Morales et Politiques, professeur a la Sorbonne, president du Comite franco-roumain 

Cher Monsieur, 

Vous m'avez fait 1'honneur de me demander il y a quinze jours de vous exprimer 
les raisons que je pouvais avoir au point de vue historique, ethnographique et de la 
volonte nationale pour souhaiter que la Bessarabie fit desormais partie de la Grande 
Roumanie. 

En verite, ces raisons sont exactement les memes que la France invoquait pour 
la restitution de 1'Alsace-Lorraine. Vous avez vous autres aussi, Roumains, une autre 
Alsace-Lorraine, entre les rives de Pruth et de Dniester. Lhistoire de la race et avant 
tout la volonte des habitants font que ce pays de 4 millions et demi d'habitants doit 
etre partie integrante de la Roumanie. 

J'ai tarde a vous l'ecrire, parce que j'ai ete absent de Paris pendantune semaine. 
Mais a present tous les arguments sont superflus. Les excellents travaux de M. Pelivan 
disent a ce sujet 1'essentiel. Depuis deux jours la realite vous a donne pleinement 
raison, car je vois dans les journaux que la Bessarabie a ete donnee en entier au 
royaume de Roumanie. C'est une victoire de plus de la justice immanente dont il 
faut que tous les patriotes de Roumanie soient felicites. 

Hier, a mon Academie, j'ai appris une triste nouvelle, la mort de votre grand 
historien M. Xenopol. J'avais ete tres heureux de concourir a son election comme 
"Associe etranger" lors de mon retour de Roumanie au mois de mars 1914. Ce 
vaillant Roumain, grand ami de la France, est mort trop tot pour la science; du moins 
il aura pu assister a la realisation a peu pres complete des revendications territoriales 
qu'il reclamait avec sa science d'historien et sa tenacite de patriote. 

Voulez recevoir, cher Monsieur, avec 1'assurance de toutes mes sympathies 
roumanophiles, l'expression de mes sentiments bien distingues. 

Georges Lacour-Gayet 



168 



XI 



Legatiunea Regala a Romaniei 

in Suedia, Stockholm, le 3 Avril 1 920 

Monsieur, 

En reponse a votre lettre en date du 10 Mars dernier je m'empresse de vous 
accuser reception des etudes historiques, ethnogaphiques et politiques que vous avez 
bien voulu m'adresser sur la Bessarabie, en vous informant par la meme occasion que 
je n'ai pas manque de faire repandre ces brochures autant en Suede qu'en Finlande. 

Au sujet de 1'enquete mondiale que vous vous proposez d'entreprendre au profit 
de nos legitimes revendications concernant la Bessarabie, je crois devoir observer 
que fort malheureusement le sort de cette province roumaine interesse assez 
mediocrement l'opinion locale pour ne pas nous permettre d'esperer a pouvoir en 
tirer des arguments de nature a combattre la propagande que vous me signalez. 

Vu d'autre part, 1'interet que nous avons a ne pas attiser cette propagande, qui ne 
s'est d'ailleurs manifestee jusqu'a present ici que d'une maniere tres anodine, je suis 
aux regrets de ne pas m'estimer en mesure d'entreprendre les demarches que vous me 
demandez sans que leur opportunite ne soit prealablement soumise a l'appreciation 
de notre Ministere des Affaires Etrangeres. 

Veuillez agreer, Monsieur, les assurances de ma consideration la plus distinguee. 

Constantin C. Arion 

XII 

Madrid, le 17 Mars 1920 
Monsieur, 

En reponse a votre lettre du 10 courant j'ai le regret de vous dire que je ne peux 
pas, malgre tout mon desir de contribuer au rattachement definitif de la Bessarabie 
a la Roumanie, demander des declarations destinees a la publiciti aux personalities 
marquantes de 1'Espagne.Ce serait contraire aux usages diplomatiques, je m'exposerais 
a recevoir des refus ou des reponses plus ou moins desobligeantes ou pas de reponse 
du tout, ce qui est tout aussi penible pour le Representant Ofhciel du Gouvernement. 

Je croix que ce que vous me proposez-la est plutot le role d'un journaliste que 
celui d'un diplomate. 

Mais si vous voulez m'envoyer une vingtaine d'exemplaires du memoire presente 
par nos plenipotentiaries a la Conference sur la question de la Bessarabie, je serai 
heureux de les faire parvenir aux principaux hommes politiques de l'Espagne en 
le recommandant a leur bienveillante attention. Ce sera a vous ou a un journaliste 
charge par vous de s'adresser ensuite a eux pour tacher d'obtenir leur opinion ecrite 
sur la question. La plupart hesiteront probablement a la donner, etant d'actuels, 
anciens ou futurs nommes de Gouvernement, craignant de se compromettre, dans 
l'incertitude de 1'avenir. 

Si ce que je vous propose la vous parait suffisant, je pourrais vous communiquer 
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les noms et les adresses des personnagesa qui j'aurai envoye les brochures. Je crois qu'il 
faut se borner aux hommes politiques, la plupart d'autres personnages espagnols, 
quelque eminents qu'ils soient, s'interessant tres peu aux questions exterieures et 
etant tres peu au courant de la geographic de 1'ethnographie et de 1'histoire de 
1'Europe Orientale. 

Sans vouloir le moins du monde vous critiquer et vous decourager dans votre 
oeuvre patriotique, qui a, a mes yeux, le tort de rappeler un peu trop les albums 
consacres par "Le Figaro" a 1'eloge du vin de Coca Mariani, je vous dirai franchement 
qua mon avis le meilleur moyen pour nous d'etre surs de garder a tout jamais la 
Bessarabie c'est de lui donner une bonne administration, de bonnes ecoles, de bonnes 
routes, d'y faire regner l'ordre, la justice et la prosperite et alors les efforts des Russes 
Tsaristes et autres pour nous la reprendre seront vains. La question d'Alsace-Lorraine 
n'aurait pas existe si la France n'avait su s'attirer d'une maniere durable 1'affection 
et le bon souvenir des populations arrachees a elles par la force et depuis 1870 le 
principe de la nationalite librementconsentie a fait du chemin. 

Recevez, Monsieur, 1'assurance de mes sentiments tres distingues. 

George Gh. Cretzianu, 

envoye extraordinaire et plenipotentiaire de la Roumanie en Espagne 

XIII 

Lettre adressee a Monsieur C. D. Mavrodin a Paris 
Traduit de 1'anglais 

4, Carlton Gardens 
Pall Mall 

5. W.I 

Mars 26 1920 

Cher Monsieur, 

J'ai fait suivre avec empressement votre lettre du 17 a M. Balfour, qui se trouve 
actuellement a 1'etranger. En reponse il demande de vous dire qu'il regretta beaucoup 
de ne pas etre capable de rencontrer votre desir. Il a, cependant, to uj ours sur ses 
epaules plus de travail qu'il peut mener a bon fin et craignant qu'il doit retourner a 
votre invitation une reponse desapointante, il a peur qu'il n'a pas de choix. 

Avec beacoup de regrets, croyez-moi, fidelement a vous. 

Constance Bliss 

XIV 

Reponse de Mr. le general Pelecier, ancien commandant du 12e corps d'armee, 
Grand Officier de la Legion d'Honneur, conferencier en Roumanie, en 1914, de la 
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"Revue hebdomadaire"et du "Foyer" 

"Boulevard de la Civilisation contre la Barbarie", tel en est le titre glorieux que, 
devant le Monde et pour l'Histoire, la Roumanie a le droit de porter. Ce titre nous 
avons le devoir, nous Francais, de le completer par ces mots: "Sentinelle avancee de 
la France dans le S.-E. de 1'Europe". Ce role, clairement percu des 1856, apres la 
guerre de Crimee par Napoleon III, grand ami des Principautes, et dont la politique 
etrangere ne fut pas toujours aussi bien inspiree, la Roumanie n'a jamais cesse de le 
remplir. Dans la guerre qui vient de dechirer le monde, continuant ses traditions 
ancestrales et n'hesitant pas entre le droit, que representait la France, entre la 
civilisation et la Bessarabie, elle s'est jetee heroi'quement dans la melee. 

Et n'oublions pas les services que nous a rendus son intervention et que je resume 
brievement: 

- paratonnerre de l'armee de Salonique; 

bief de detournement de divisions turques, ce qui a facilite a nos 
amis anglais Kut-el- Amara 18 et Bagdad, et des divisions allemandes, ce qui a 
puissemment aide au retablissement de Verdun et a la vigoureuse poussee de 
la Somme. 

Pour qu'une sentinelle avancee, pour qu'une grand garde remplisse efficacement 
sa mission il faut quelle soit forte. Done, au nom d'une logique aussi simpliste 
qu' inefutable- et sans parler des sympathies seculaires, ardentes, profondes et 
reciproques qui nous unissent a la Roumanie - nous devons souhaiter quelle soit 
forte. Cette force, que notre interet le plus elementaire nous conduit a desirer pour 
elle, ce sont les restitutions territoriales que n'a jamais cesse de reclamer le legitime 
irredentisme roumain, qui vient la lui donner, sous les especes de la Transylvanie, 
de la Bukovine, du Banat et de la Bessarabie. Ne nous occupant ici que de cette 
derniere, nous saluons le retour dans le giron de la Mere-Patrie, de cette autre "Alsace- 
Lorraine" sur laquelle la main moscovite s'etait si durement appesantie. 

Et notre joie est pure. Car si jamais "restitution nationale" fut equitable et 
conforme a la justice immanente des choses, e'est bien celle de ce territoire d'entre 
Pruth et Dniester qui, des le refoulement des Barbares, au XIP siecle, fut Moldave; 
dont la Russie, avide en 1812, cruelle en 1821, ingrate en 1878, fit longtemps 
sa proie; de ce lambeau de la vieille et primitive Moldavie, qui, fort de son droit 
historique (Moldave depuis le XIP siecle) - ethnique (plus de 70% de Roumains) - 
et politique (proclamation du "Sfatul Tzarei" du 27 Novembre 1918, ratiflee par la 
Constituante de la Grande Roumanie le 29 Decembre 1919), vient de se reclamer 
Roumain. 

A cette nouvelle amie, la Bessarabie, qui vient prendre place, dans nos coeurs, 
a cote de notre vieille amie, la Roumanie, la France envoie son salut cordial en lui 
disant: 

AD MULTOS ANNOS. 

Claude -Joseph Pelecier 



18 II s'agit du siege et des batailles de Kut-el-Amara, pres de Bagdad, de 7 Decembre 
1915jusqu'a 29 Avril 1916. 
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XV 



Reponse de Monsieur le comte Don Francisco de Melgar, ancien premier 
chambellan de S. A. R. 19 , feu Don Carlos Due de Madrid 
Paris, le 29 Mars 1920 

Depuis la guerre de 1870-71 la France etait hypnotisee par la question de F Alsace - 
Lorraine. Et elle avait raison. Mais combien d'autres Alsaces-Lorraines existaient en 
Europe pleurant egalement la Mere-Patrie absente ! 

Parmi toutes ces revendications aucune n' avait plus de droit a se plaindre que 
la Bessarabie. Rien de plus unique que la desannexion de ces trois millions de 
Bessarabiens separes de la Roumanie par violence et attaches a elle par toutes sortes 
de liens, non seulement par le sentiment, mais par la volonte presque unanime du 
peuple et par des raisons economiques, geographiques, historiques et ethniques. Sur 
les habitants de la Bessarabie plus des trois quarts sont Roumains; contre un et demi 
pour cent de Russes, le reste etant compose de Grecs, Turcs, Leventins (Juifs-?) etc. 

Benissons Dieu qui a fait sonner dans l'horloge de l'histoire l'heure de la 
reparation de cette criante injustice. 

Don Francisco de Melgar 

XVI 

Reponse de Monsieur Emile Boutroux de lAcademie Francaise, professeur a la 
Sorbonne 

Le 28 mars 1920 

Dans la reunion de la Bessarabie a la Roumanie nous ne voyons ni une defaite pour 
les uns, ni un triomphe pour les autres. C'est a nos yeux la restauration materielle 
d'une famille qui n' avait cesse de subsister en esprit. Qu'il nous soit permis d'ajouter 
que, comme Francais, nous saluons avec joie le developement plein de promesses 
de cet Etat roumain, qui represents avec une vitalite et un eclat seculaire parmi des 
populations de culture differente, notre vieille et classique civilisation greco-latine. 
La Roumanie est la France danubienne. 

Emile Boutroux 

XVII 

Reponse de Monsieur le Comte de Tyszkiewicz 20 , president de la delegation 
ukrainienne a la Conference de la Paix 
Paris, le 29 Mars 1920 



19 Son Altesse Regale. 

20 Probablement, un descendant de la noble famille polono-lithuanienne Tyszkiewicz, 
qui avait certains liens avec la Bessarabie. 
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Monsieur, 

Vous avez bien voulu avoir mon avis sur la question de la Bessarabie. Je 1'exprime 
ici en toute sincerite. 

La Bessarabie est roumaine, je le connais, j'y suis alle et je puis attester son caractere 
essentiellement moldave, c'est-a-dire roumain. Le Dniester separe nettement nos deux 
pays et semble mettre entre eux une frontiere non seulement strategique ou politique, 
mais etnographique aussi. II y a bien aux deux bouts quelques territoires contestables, 
mais 1'Ukraine pas plus que la Roumanie ne sont pas imperialistes et je suis stir que 
nous arriverons a un accord equitable sous cette question de peu d'importance en 
comparaison de celle pour les deux pays; d'une alliance que j 'envisage comme la base 
de notre prestige et comme seule garantie de securite pour la Roumanie, c'est a cette 
alliance que j'ai travaille avec mes amis Roumains depuis cinq annees en Suisse. 

Je salue le retour de la Bessarabie a la Mere-Patrie comme un acte de reparation 
d'une injustice flagrante dans 1'espoir qu'il sera aussi celui de la reconaissance des 
droits et de 1'independance de la Bessarabie par le Tribunal du monde civilise. 

Veuillez recevoir, etc., 

Le Comte de Tyszkiewicz 

XVIII 

Reponse de Monsieur Jean Finot, directeur de la "Revue Mondiale" 

Paris, le 29 Mars 1920 

Cher Monsieur et honore Confrere ; 

Votre enquete,qui en apparence n'a qu'un interet platonique, touche pourtant a 
des problemes complexes. 

La Bessarabie est definitivement attribute a la Roumanie et rejoint de la sorte 
sa vieille patrie. Car il reste incontestable quelle fut annexee par les tsars en 1812 et 
arrachee au Divan de la Moldavie, et non point de la Turquie, comme le pretendent 
certains historiens russes. Les grandes puissances ont du reste rendu a la Moldavie la 
partie meridionale de la Bessarabie en 1856; mais a la suite de l'affaiblissement de la 
France, apres 1 870, les tsars l'ont reprise et reannexee a la Russie. La Bessarabie gardera 
pourtant toujours a cote d'elle une democratic ou un empire, car le bolchevisme peut 
amener tot ou tard le retour du tsarisme et ni l'un ni 1'autre regime ne renonceront 
facilement a se separer pour toujours d'un pays de richesses incalculables. 

Et les revendications russes ressusciteront sous des formes diverces et 1'on essaiera 
d'agiter et d'indisposer contre les Roumains par de moyens multiples qui restent 
toujours a la disposition d'un voisin puissant. Or, un des rares progres reels que nous 
vaudra la Grande Tourmente se presente sous forme de 1'imposibilite de conquerir 
ou de reconquerir les peuples brutalement par les armes. 

Les amis de la Grande Roumanie ne peuvent done que souhaiter de la voir reussir 
dans sa tache civilisatrice a 1'egard de la Bessarabie. Celle-ci sans destination d'origine 
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et de religion opposera dans 1'avenir comme depuis sa delivrance, une barriere 
infranchissable aux appetits de conquete ou aux desirs de separation. 

Jean Finot 



XIX 

Legation de Roumanie en Suisse 
Berne 5 Avril 1920 

Monsieur, 

Ayant ete absent de Berne, puis souffrant pendant quelques jours, je n'ai pas 
repondu plus tot a votre aimable lettre. J'en ai parcouru le contenu avec attention et 
interet: j'essaierai d'obtenir ce que vous desirez, sans cependant vous promettre grand 
chose de mes efforts. La Suisse romande nous accordera probablement quelques 
temoinages; quant a la Suisse allemande, son attitude a notre egard ne cesse pas 
d'etre teintee d'un fort bochophilisme qu'il parait difficile d'attenuer. J'ai charge un 
des collaborateurs de notre bureau de presse de se rendre a Geneve, puis a Lausanne 
et a Zurich pour y recueillir les declarations de personnalites suisses. J'ajoute que ces 
personnalites ne serons pas, apriori, en mesure de se prononcer autrement que par des 
generalites, la question de la Bessarabie n'etant guere connue et les differents articles 
que nous avons places dans la presse Suisse n'interessant guere les lecteurs locaux. Les 
differentes brochures que vous nous avez envoyees serviront, bien entendu, a eclairer 
les milieux politiques, mais ces milieux sont trop absorbes par les problemes d'un 
interet immediat. 

En general, depuis la cessation de la guerre, la presse et 1'opinion publique suisses 
semblent manifester une certaine indifference, je dirai presque "aversion"; pour toute 
question ne touchant pas directement aux interets suisses. LOrient, surtout, a le don 
de les agacer - on en a trop abuse pendant la guerre. 

Croyez, neanmoins, que je ferai mon possible pour seconder vos efforts si louables 
et croyons, je vous prie, cher Monsieur, l'expression de ma consideration la plus 
distinguee. 

George Derussi, 

le chef de la Mission diplomatique de la Roumanie a Berne 

XX 

Reponse de Monsieur C. Dumont Wilden, homme de lettres, President du 
Groupement des journalistes allies accredited a la Conference de Paix 

Paris, 7 Avril 1920 

Apres les sacrifices heroi'ques que la Roumanie a faits a la cause commune, il serait 
inadmissible que les nations de 1'Entente victorieuses ne fissent pas tout ce qu'il est 
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possible de faire pour satisfaire les revendications nationales des Roumains. Au reste, 
s'il est un cas ou 1'application du principe des nationalites paraisse incontestable, c'est 
bien en Bessarabie. L'histoire, la geographic 1'ethnographie, la science economique, 
tout demontre que ce territoire peuple de Roumains doit appartenir a la Grande 
Roumanie. La volonte des populations bessarabiennes nettement exprimee est 
d'ailleurs formelle. De toutes les populations allogenes qui ont fait partie de la Russie 
et qui en ce moment cherchent obscurement leur voie, celle-ci du moins sait ou elle 
veut aller; ce serait manquer a la logique et a la justice que de lui barrer la route. 
Telle sera l'opinion de tous les peuples civilises des qu'ils seront au courant de la 
question. Dans tous les cas, en Belgique comme en France les sympathies unanimes 
sont acquises aux revendicatons roumaines. 

Dumont Wilden 

XXI 

Reponse de Monsieur J. Mark Baldwin 
(traduite de 1' anglais) 
Hotel Terminus, le 11 Avril 1920 

Cher Monsieur, 

En reflechissant sur votre demande et en lisant les documents, je me trouve 
entierement d'accord avec vous et je voudrais trouver une formule convenable 
(!' expression voulue) pour traduire ma satisfaction entiere avec la restitution de la 
Bessarabie a la Roumanie. 

Rien ne pourrait etre plus en conformite avec "la regie du droit" laquelle, comme 
citoyen americain, je cheris et je supporte. 

Les offres (ou eprouves) pour lesquelles la Roumanie a passe pendant la guerre 

- sa lutte heroique, son abandon lache, son exploitation traitresse, son rachat (sa 
redemption) final - toute cette triste histoire ne fait qu'ajouter un fond sombre au 
tableau final du rattachement filial et de reintegration nationale. 

Tout vrai patriote de n'importe quel pays doit, je pense, acclamer le resultat final, 
comme il a du deplorer les oscilations de la fortune qui l'y ont amene. 
Tres sincerement a vous. 

J. Mark Baldwin, 

membre correspondent de l'lnstitut de France, Docteur Honoris Causa des 
universites de Oxford, de Geneve, de Glasgow et de la Caroline du Sud, Chevalier 
de la Legion d'Honneur, ancien professeur de 1'Universite de Princeton (de meme 

— John Hopkins, Universite de Mexico) 
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XXII 



Lettre adressee a Monsieur C. D. Mavrodin a Paris 
Beverly Hills Hotel and Bungalows 
California, Etats-Unis 
(traduit de 1'anglais) 
14 Avril 1920 

Cher Monsieur Mavrodin, 

Dans 1'absence de mon mari j'ai ouvert votre lettre en date du 17 Mars, adressee 
aux soins obligeants a la redaction du Daily Telegraph de Londres. 

Nous avons quitte 1'Europe pour les Etats-Unis a la fin de la derniere annee et 
quelques mois auparavant le docteur Dillon est parti pour le Mexique, oil il voyagea a 
travers tout le pays. Vu 1'etat incertain des conditions dans cette Republique Meridionale, 
je crains plutot de lui faire suivre la lettre, - plus forte raison qu'il n'a pas une adresse 
permanente la-bas, mais il change de place tout le temps. 

Dans ces circonstances, alors je veux garder votre lettre et je la lui donnerai des 
son retour a Beverly Hills, quand j'ai la certitude qu'il vous ecrira a vous lui-meme. 
Comme vous le savez d'apres son recent ouvrage, sur la Conference de la Paix, il a la 
plus grande sympathie pour la Roumanie et je me sens confidente qu'il voudrait faire 
n'importe quoi dans son pouvoir pour la satisfaction de sa cause. Je regrette d'abord 
que son absence d'Europe et maintenant des Etat- Unisoccasiona tant de retard dans 
la reception de votre missive, mais croyez que je la lui donnerai a la premiere occasion 
possible. 

Fidelement a vous, 

Kathleen M. Dillon 

XXIII 

Reponse de Monsieur Lucien Lantier, artiste -peintre francais, ne a Odessa 
Paris, le 17 Avril 1920 

J'ai habite de longs mois en pleine Bessarabie, dans la contree qui s'etend au-dela 
de Kichinev. Une premiere fois, venant de Russie, j'y ai fait un court sejour, motive 
par le seul desir de me reposer a la campagne, chez desamis. 

Mais des mon arrivee dans ce pays je fus violemment attirepar son caractere d'une 
originalite intense, essentiellement different de celui des regions purement russes 
d'oii je venais et je resolus d'y retourner le plus souvent possible, dans 1'intention d'y 
noter, au point de vue pictural, les particularites qui m'avaient frappe et celles que je 
me proposals de decouvrir. 

J'ai done fait, par la suite, des sejours repetes en Bessarabie, pendant lesquels j'ai 
vu de plus en plus pres le peuple sympathique, si bon enfant de cette contree aux 
grands horizons, varies et simples tout a la fois. 

Le Bessarabe est nettement latin. Son type, ses moeurs, ses aspirations, son costume, 
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ses habitations, ses modes de culture, sa facon de se nourir, de vivre, ses croyances, 
ses superstitions meme, ses fetes si pleines de l'entrain que leur communique le vin 
des coteaux environnants, tout cela denonce, chez lui, sa parente avec le paysan de la 
Grande Roumanie, que j'ai vu l'occasion de voir aussi. 

Par des causeries souvent renouvellees, j'aurais voulu penetrer plus intimement 
la psychologie du Moldavan, - ainsi que 1'appellent les Russes eux-memes - et je 
supposais qu'une connaissance sumsante du russe m'y aiderait. Je fus decu de constater 
qu'aucun de ces indigenes, qui ne parlait que le roumain, ne me comprenait. 

J'ai du, par consequent, me contenter d'impressions uniquement visuelles. C'est 
pourquoi je ne puis guere parler que de celles-la. Ces impressions ne sont peut- 
etre pas une reponse suffisamment eloquente aux questions que vous posez. Elles 
constituent neanmoins un temoignage de plus en plus en faveur de la cause qui vous 
tient au coeur. 

Lucien Lantier 

XXIV 

La Bessarabie 21 

Quand on quitte les steppes polaires, monotones et monochromes de la Russie 
Meridionale et qu'on entre en Bessarabie, on est firappe par la variete de lignes et de 
tons de ses campagnes apres les grandes etendues, a perte de vue et le plus souvent 
grises du Gouvernement de Kherson, les nuances variees des cultures donnent, en 
Bessarabie, 1'impression d'une serenite heureuse. 

Au-dela de Kichinev on se sent encore plus dans un autre pays, et par les sites 
plus accentuees qu'on y rencontre, et par la forme des chaumieres, et par le type des 
habitants, et par la consonance, plus familiere a 1'oreille d'un Latin, de la langue 
qu'y parlent les paysans. Entre les grands vallonnements qui succedent ici, colores 
chacun d'une tonalite differente et que la distance estompe de plus en plus, on 
decouvre, de-ici, de-la, accrochee a leurs pentes les villages moldaves. Pittoresques 
par les groupements inattendus de leurs chaumieres, aux toits de roseaux tres eleves, 
pointus, ils semblent des taches de soleil au milieu du vert sombre des noyers dont 
s'entourentsouvent les enclos. Dominant le village, s'eleve 1'eglise qui, seule, rappelle 
par la forme renflee de sa coupole 1'influence russe. 

A l'exemple des demeures de paysans roumains, les maisons bessarabes en general 
reposent sur un soubassement d'un metre environ de hauteur, le massif depassant 
la ligne de facade de maniere a former devant la chaumiere une plate-forme que 
surplombe le toit. Celui-ci tres debordant est soutenu par des piliers peints de 
couleurs vives et qui se detachent sur le blanc cru des murs passes a la chaux et perces 
de fenetres, petites et a encadrements polychromes, donnent a 1'ensemble un aspect 
des plus attrayants. Les motifs de ces encadrements sont presque toujours formes 
de triangles juxtaposes, chacun d'eux alternativement revetu d'une teinte differente. 

Quand on entre dans la chaumiere la premiere chose qui frappe la vue c'est 
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1'abondance des tapis qu'on y trouve. Fixes aux murs, etales sur de grands et larges 
sofas, d'autres empties avec soin dans le coin de ces meubles et faisant ainsi pendant 
a une pyramide de coussins, tout blancs dont le premier souvent est enorme et 
le dernier minuscule, ces tapis paraissent sans nombre. Plus il y en a, plus en est 
fier l'heureux possesseur. lis sont le signe tangible de son aisance, de sa richesse; ils 
ferment, dit-on, le fond de la dot des jeunes filles. 

A voir les motifs d'encadrement des fenetres exterieures formes de lignes brisees 
et qui s'imposent de prime abord comme la marque d'un art rustique qu'on croit 
decouvrir il semblerait que l'ornamentation des tapis dut proceder aussi de la meme 
inspiration. Ici, au contraire, ce sont les courbes, les fleurs, des fleurs stylisees qui 
leur sont preferees. Celles-ci d'une richesse de ton surprenante se detachent sur un 
fond noir qui en fait valoir 1'eclat, qui les exteriorise, si Ton peut s'exprimer ainsi. 
C'est d'une grande originalite. Ces tapis sont tissus par les indigenes eux-memes. 
Mais il faut aj outer que ces artisans aujourd'hui malheureusement apportent a leurs 
fabrication beaucoup moins de soin que jadis. J'ai eu l'occasion de voir des tapis 
anciens qui sont de veritables oeuvres d'art. 

Le coffre a linge qu'on trouve aussi dans tout interieur bessarabe, a cote des tapis 
et qui est pour le Moldave ce quest 1'armoire pour le villageois francais, se distingue, a 
son tour, par la richesse de ses ornamentations. Plus il est couvert de ferrures, plus il a 
de prix. Les motifs qui les composent surprennent par leur variete et leur ingeniosite. 

Une particularite qui frappe encore chez le Bessarabe ce sont les essuie-mains 
brodes ton sur ton, generalement blanc, ils sont accroches a tous les coins de la 
chaumiere par le sommet et ecartes dansle bas de maniere a former un triangle 
presque parfait. Ils contribuent a T'embelissement de la chaumiere et font de la sorte 
opposition ainsi que les coussins aux tons trop chauds des autres ornements. 

Le pittoresque de la piece est enfin rehausse par des icones nombreuses toutes de 
teintes vives et dont la juxt-position coloree est enrichie encore par la clarte doree et 
tremblottante de la veilleuse qui brule devant elles, jour et nuit.Les fenetres, petites et 
garnies de rideaux, pretent a cet ensemble une lumiere assourdie qui attenue ce que 
les couleurs auraient de trop vif 

II est patent que le paysan bessarabe a un sens artistique inne. II le tient des Latins. 
II tient d'eux son visage allonge aux meplats accentues, son teint brun, ses yeux fences, 
ses sourcils bien arques, ses bras et ses jambes nerveux et muscles. On rencontre des 
Bessarabes qui rappellent a s'y meprendre le type italien. Je dois ajouter que les signes 
caracteristiques que je viens de resumer souffront parfois des exceptions. Peut-il en etre 
autrement? On ne decouvre pas de pays qui n'ait subie dans son existence des melanges 
de sang etranger. Sans compter les Daces qui, jadis, au contact des anciens colons latins 
ont forme le Roumain, des Serbes, des Bulgares, des Turcs attires en Bessarabie n'ont 
pas manque d'y laisser leur empreinte. Mais ce qu'il y a de clair, de tangible c'est que 
1' influence moldave dans le peuple a ete predominante. Si le type originel le determine 
deja, la langue moldave parlee par tous est la au surplus pour le prouver. 

Le fond de la nourriture du Bessarabe est la "mamaliga". La mamaliga ne precede - 
t-elle pas de la "polenta"? Vieux souvenir du vieux pays. 
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La culture du mai's est pour le Bessarabe la culture de predilection. Mais la 
Bessarabie est en meme temps un pays vinicole. Aussi pas de fetes a la campagne sans 
tonneaux consciencieusement vides. Et ceci donne aux reunions populaires un cote 
gai enjoue que les reunions russes n'avaient pas quand la "vodka" faisait des agapes. 

II n'y a pas de noces, de festins qui ne se terminent par des danses, par la danse 
nationale plutot, \tjok, qui n'est autre a quelques variantes pres que la danse roumaine 
de Moldavie. Commencee sur un air pose, langoureux,les danseurs se tenant en 
rond, bras entrelaces, le rythme s'en accelere de plus en plus et finit par une course 
endiablee que les clarinettes, le cornet a pistons, la grosse caisse excitent par leur bruit 
a qui mieux mieux. Grosse caisse, instrument de cuivre venus de la Grande Ville! 
Quel anachronisme! Ou est la flute de Pan? 

Le paysan en fete, eut-il deja la tete lourde, les jambes qui flageollent, fut-il dispose 
par consequent a oublier dans sa bonne humeur certains prejuges, il n'abandonne rien 
de ses superstitions, tant elles sont sacrees dans son ame naive. II m'a ete imposible par 
exemple meme dans ces circonstances qui me paraissent des plus favorables pourtant 
a decider qui que ce fut a poser devant moi. La reproduction, afFirme-t-on, des traits 
d'un homme doit attirer sur lui les pires malheurs dont le moindre est de supprimer 
dix ans de sa vie. Ainsi me fallut-il me contenter de voir, de bien regarder,de meubler 
ma memoire le plus possible afin de fixer sur le papier ce qui m'avait frappe dans 
la journee. Ce sont ces documents, ainsi recueillis qui m'ont aide a composer les 
tableaux dont on a pris le photographe. 

Que dirai-je du costume national pour finir? II a beaucoup perdu de son caractere 
primitif. II est loin de ressembler au costume roumain dont il procede pourtant. Il 
n'en reste pas moins que le Bessarabe est par sa nature Moldave, Roumain, et par 
consequant Latin, au meme titre, et peut-etre plus, que le Francais. 

Lucien-Lous-Bernard Lantier 
Paris, le 14 Avril 1920 

XXV 

Madrid, le 29 Avril 1920 
Monsieur C. D. Mavrodin 
65, Rue de Rennes a Paris 

Monsieur, 

J'ai 1'honneur de porter a Votre connaissance que j'ai fait parvenir les 5 exemplaires 
du memoire sur la Bessarabie que Vous m'aviez envoyes aux personages suivants: 
Son Excellence Monsieur Manuel Allendezalazar, President du Conseil 22 . 
Son Excellence Monsieur le Ministre le Marquis de Lema, Ministre d'Etat. 
Son Excellence Monsieur Antonio Maura, ancien President du Conseil, Calle de 



President du Conseil des Ministres d'Espagne. 
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la Leal tad 18. 

Son Excellence Monsieur Eduardo Dato, ancien President du Conseil, Calle 
Alcala 93. 

Son Excellence Monsieur Manuel Gonzalez-Hontoris, ancien Ministre d'Etat, 
Calle Jorge Juan 17. 

Ce dernier s'interessant specialement a la Roumanie, je lui ai envoye les brochures 
de propagande que je possedais, ce dont je me suis abstenu vis-a-vis des 4 autres 
personages, craignant de les importuner par un envoi trop copieux. Je Vous serais 
reconnaissant de m'envoyer encore une dizaine d'exemplaires du memoire (brochure 
blanche) pourque je les fasse parvenir aux autres anciens Presidents du Conseil et 
anciens Ministres d'Etat (des Affaires Etrangeres). 

Veuillez recevoir, Monsieur, 1'assurance de ma consideration distinguee. 

George Cretzianu 

XXVI 

Reponse de Monsieur Gomez-Carrillo 23 , ex-directeur du "Liberal" de Madrid, 
Commandant de la Legion d'Honneur; romancier espagnol de grand talent, 
originaire de 1'Amerique Centrale 

Londres 
Queens Hotel 
28 Avril 1920 

Mon cher confrere, 

Je ne sais pas si c'est parce que la Roumanie fut fondee par un de mes compatriotes, 
1'empereur Espagnol Trajan, ou si c'est parce que j 'admire profondement le pur esprit 
latin des Roumains, mais la verite c'est que les peines et les joies de votre patrie me 
touchent de la facon la plus vive. 

Pour ce qui est de la Bessarabie, je crois que personne au monde, sauf en cas 
d'ignorance ou de mauvaise foi, ne peut nier les droits de la Roumanie a reprendre 
possession de sa belle province perdue au commencement du XIXe siecle. C'etait une 
Alsace d'Orient. Tout homme de coeur sera heureux de la voir rentrer dans son foyer, 
en meme temps que l'autre Alsace, la vraie. 

Qu'importent quelques Kroupensky devenus trop Russes... La Bessarabie toute 
entiere est restee Roumaine de coeur malgre cent ans de joug moscovite, comme 
1'Alsace etait restee Francaise malgre un demi siecle de joug allemand. 

Croyez-moi votre tout devoue confrere. 

Enrique Gomez Carrillo 



23 Enrique Gomez Carrillo (1873-1927), ecrivain, critique litteraire, jounaliste et diplo- 
mate guatemalien. 
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XXVII 



Reponse telegraphique du Dr Bernardino Machado, ancien president de la 
Republique portugaise, professeur universitaire Paris le 30 Avril 1920 

... de Lisbon 24319-21. — l4.-l6.-40-fr- Monsieur Constantin D. Mavrodin rue 
de Rennes 56, Paris. 

Agreez meilleurs voeux pour succes justes revendications notre soeur roumaine. 
Bernardino Machado 

XXVIII 

Reponse de Monsieur Andre Lichtenberger 24 , homme de lettres, ancien 
conferencier en Roumanie, dans les Balkans, en Egipte, etc. 

II faut en pendre parti et comprendre que nous avons affaire a une Europe neuve. 

Les Habsbourg et les Romanoff, parce qu'ils etaient aux prises avec des elements 
ethniques par trop vivaces et heterogenes, ont echoue dans 1'oeuvre d'unification 
entreprise et reussie en France, il y a dix siecles par les Capetiens. Leurs empires sont 
aussi definitivement perimes que celui de Soliman le Magnifique. 

La guerre de 1914-1918 a sonne le glas des monarchiesfondees sur le vieux droit 
de conquete, lui a substiue comme bases de l'Etat la libre volonte des nations, a, en 
consequence, affranchi toutes les Alsaces-Lorraines. 

Alsacien, hote et ami de la Roumanie, je salue avec une joie profonde la 
desannexion de la Bessarabie, l'une de ces Alsaces-Lorraines. 

Reconstitute dans son integralite, alliee a la Pologne et, j'espere, a l'Ukraine, la 
Grande Roumanie representera demain, dans l'Europe centro-orientale, la meilleure 
barriere de notre civilisation contre les retours offensifs de la Germanie, toujours 
suspecte, et de l'inconnu moscovite. 

Andre Lichtenberger 

XXIX 

Reponse de Monsieur A. Andreades 25 , professeur a 1'Universite dAthenes 
La theorie des nationalites fut la base morale de la Grande Guerre. Son application 
n'est pas un privilege accordee a tous, elle ne saurait etre refusee aux seuls Roumains 
et Grecs, peuples qui, fideles a leur illustre origine, ont tant fait pour la civilisation 
en Orient. 

Specialement en ce qui touche la Bessarabie, on ne voit pas comment on pourrait 
refuser a cette province le droit de se reunir a la Mere Patrie. 
Andre Andreades 



24 Andre Lichtenberger (1870-1940) est un romancier et sociologue francais, ne a 
Strasbourg. 

25 Andre Andreades, professeur a la Faculte de droit de 1'Universite dAthenes. 
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INVATAMINTE ALE MARII UNIRI DIN 1918 
CU O PRIVIRE SPECIALA ASUPRA BASARABIEI 



Marea Unire a romanilor de la 1918 are o bibliografie imensa, si cu toate acestea, 
unele dintre cele mai importante aspecte ale acestui fenomen nu suit elucidate 
satisfacator. Este vorba in special de legatura dintre Primul Razboi Mondial si Unire, 
motivatiile intrarii Romaniei in razboi, locul Basarabiei in planurile de razboi ale 
guvernului roman, factorii care au contribuit la realizarea Unirii si contributia reala a 
fiecaruia din ei, deosebirea dintre Basarabia, Bucovina si Transilvania relativ la faptul 
cum s-a facut unirea fiecareia din ele, valoarea politica a tratatului din 28 octombrie 
1920 cu privire la recunoasterea internationala a unirii Basarabiei cu Romania, 
destinul istoric al Unirii s.a. Aceste neimpliniri au fost cauzate mai cu seama de 
politizarea excesiva a temei Unirii; succesul fenomenului, care intrecuse cele mai 
entuziaste asteptari, a dat nastere unei tot atit de neasteptate efuziuni patriotice ce s-a 
regasit intr-un aflux de manifestari propagandistice, sub diferite forme, acestea avind 
un efect in buna parte negativ asupra scrierilor istorice consacrate Unirii. 

Se stie ca in preajma declansarii primei conflagratii mondiale, in sinul clasei 
politice romanesti se afirmasera. doua atitudini relativ la faptul de partea cui urma 
sa participe Romania in acest razboi. Una reprezenta grupul care dorea ca Romania 
sa ramina aliata Puterilor Centrale, in conformitate cu tratatul incheiat cu acestea 
in 1883 (regele Carol, P. P. Carp, Al. Maghiloman, C. Stere s.a.), pe cind a doua 
atitudine pleda pentru parasirea fostilor aliati si aderarea la Antanta (I. I. C. Bratianu, 
Nicolae Filipescu, N. Iorga, Tache Ionescu s.a.). Pina la urma, a invins cea de-a doua 
optiune, care sugera ca invingerea Austro-Ungariei in razboi va insemna automat 
unirea Transilvaniei cu Vechiul Regat. 

In realitate, nu exista nicio certitudine in aceasta privinta, lucru recunoscut chiar 
si de unii dintre cei mai convinsi sustinatori ai Antantei. Discursul prim-ministrului 
I. I. C. Bratianu, de exemplu, tinut in Consiliul de Coroana din 14 august 1916, 
cind s-a decis intrarea Romaniei in razboi de partea Antantei, continea si aceste 
cuvinte de bun-simt: „Chiar daca avem sa flm batuti, prin faptul ca cele mai mari 
puteri ale lumii au recunoscut temeinicia revendicarilor noastre nationale si au 
consfintit printr-un act solemn hotarele etnice ale romanilor de peste Carpati, cauza 
romanismului va face un pas inainte mai mare si mai insemnat decit oricind" 1 . Intr- 
adevar, singura speranta indreptatita in ceea ce priveste eliberarea Transilvaniei in 
calitate de conditie a participarii Romaniei in razboi era acest „pas inainte", era 
increderea ca o parte a marilor puteri europene recunosteau public dreptul Romaniei 
asupra acestui teritoriu. Era totusi un pret prea mare pentru un obiectiv incert. 

Partea adversa nu avea insa argumente mai putin convingatoare. Stere, de 
exemplu, atragea atentia la prioritatile traditionale ale politicii externe romanesti, 
care excludeau posibilitatea unei aliante cu Rusia. Date fiind, observa el, pe de o 



1 Vezi despre aceasta §i despre alte declaratii in Consiliul de Coroana: Const. Kiritescu, Isto- 
ria razboiuhti pentru intregirea Romaniei, 1916-1919, vol. I, Bucuresti, 1989, pp. 201-203. 
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parte slabiciunea statului roman, iar pe de alta parte nedezmintita lipsa de loialitate 
dintotdeauna a rusilor fata de romani, „oamenii de stat din Romania vedeau 
in protectoratul european si chiar in suzeranitatea Turciei un mijloc de aparare 
impotriva tendintelor de cotropire ale Rusiei", ceea ce „dovedeste clar care a fost 
directiva noastra traditionala" 2 . Si adauga: „biruinta Intelegerii insemna, in primul 
rind, biruinta tarismului, consolidarea lui pentru lungi decenii si chiar secole" 3 . 

Evolutia evenimentelor militare pina aproape de sfirsitul razboiului a fost in 
general defavorabila Romaniei; in vara anului 1917, 2/3 din teritoriul tarii era ocupat 
de trupele Centralilor, guvernul se retrasese la Iasi, pregatindu-se sa se refugieze in 
Rusia, unde fusese expediat tezaurul Romaniei si unde incepuse deja evacuarea clasei 
guvernante si a unor bunuri ale acesteia. Dar in acelasi an s-a intimplat un lucru care 
avea sa rastoarne mersul razboiului si, in special, relatia Vechiului Regat cu Basarabia: 
in Rusia au avut loc, in anul 1917, doua revolutii succesive, care au demoralizat si 
paralizat armata rusa, ceea ce va duce foarte repede la scoaterea Rusiei din razboi. 
In aceste conditii, Basarabia isi creeaza propriile organe ale puterii, si anume Sfatul 
Tarii si Consiliul Directorilor Generali, proclamind, la 2 decembrie 1917, Republica 
Democratica Moldoveneasca. Din acest moment, incepe apropierea tot mai mare 
dintre provincia romaneasca de la est de Prut si Vechiul Regat, care se va incununa cu 
declaratia de unire a Basarabiei cu Romania, votata de Sfatul Tarii la 27 martie 1918. 

Specificul unirii Basarabiei 

A existat un ansamblu de conditii si imprejurari care au facut ca unirea provinciei 
basarabene sa se deosebeasca foarte mult de felul cum se vor uni mai pe urma 
Bucovina si Transilvania. Conventional, ele pot fi categorisite in doua grupuri, unul 
constituind imprejurarile favorabile si altul - cele defavorabile. 

Unul dintre principalii factori negativi a fost faptul ca unirea teritoriului dintre 
Prut si Nistru a trebuit sa se faca in conditii de razboi, ceea ce a insemnat confruntarea 
cu multe si mari obstacole si pericole, situatie pe care in Bucovina si Transilvania nu 
o vom mai intilni, intrucit unirea acestora se va face dupa incetarea ostilitatilor; la 27 
octombrie 1918, Centralii cerusera armistitiu, pe care Austro-Ungaria 1-a semnat la 3 
noiembrie si Germania la 1 1 noiembrie, pe cind unirea Bucovinei se va face la 1 5 (28) 
noiembrie, iar a Transilvaniei - la 18 noiembrie (1 decembrie) 1918. Al doilea factor 
negativ, poate inca mai important, 1-au facut adversarii numerosi si foarte periculosi 
ai miscarii nationale romanesti din Basarabia. Acestia se aflau atit in afara provinciei, 
cit si in interiorul ei. Principalii inamici externi ai romanismului unionist basarabean 
erau guvernul bolsevic al lui Lenin, Rada ucraineana de la Kiev, care pretindea ca 
Basarabia este parte a Ucrainei, si Rumcerod-ul, cum se numea conducerea de la Odesa 
a trupelor bolsevice 4 . Nu mai putin periculosi erau si dusmanii interni, in prima linie 

2 Const. Stere, Marele razboi $i politico Romaniei, in „Documentari politice", ChisT 
nau, 2002, p. 207 

3 Ibidem, pp. 200-201. 

4 §t. Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu si documente cu privire la miscarea nafionala 
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a acestora se aflau multe zeci de mii de militari din fosta armata tarista dezagregata, 
care au stationat in Basarabia si care au constituitimpreuna. cu unele elemente locale, 
de regula de origine straina, asa-zisele soviete al soldatilor, muncitorilor si taranilor, 
care au instaurat in provincie o teroare si un haos ce amenintau sa anuleze cea mai 
elementara ordine sociala. Destui adversari ai Unirii se aflau cuibariti in dumele si 
zemstvele din tinut, in numeroasele partide aparute dupa revolutia rusa si dominate 
si ele, aproape toate, de alogeni. 

Din fericire, au existat si niste conditii care au contribuit - variat, bineinteles, - 
la realizarea unirii. Cea mai important! dintre toate a fost, fara indoiala, revolutia 
rusa, care a rasturnat tarismul si a permis realizarea revolutiilor nationale si sociale la 
periferiile imperiului. „Inchipuiti-va pentru un moment, scria St. Ciobanu in urma 
cu 80 de ani, ca au existat toate conditiile pentru unire, toti factorii principali ai 
miscarii nationale, si n-a existat revolutia rusa sau ea s-a oprit la o anumitl etapa, - 
s-ar fi infaptuit unirea? Evident ca nu" 5 . 

A fost apoi romanismul basarabean, ca factor determinant al declansarii si realizarii 
Unirii. Insa, in mod paradoxal, se pare ca tocmai evidenta absoluta a acestui fapt a 
facut ca el sa nu fie cercetat cu toata atentia si tocmai de aceea a fost firesc ca scrierile 
istorice mai mult sau mai putin profesioniste sa se multumeasca a face trimitere la 
„vocea singelui" 6 . Unul din argumentele de baza care s-au adus in sprijinul acestei 
„voci" au fost referintele la deciziile de unire pe care le luasera zemstvele din judetele 
Balti si Soroca la 3 si, respectiv, 13 martie 19 18 7 . Dar examinarea atenta comparata 
a celor doua documente demonstreaza, fara putinta de tagada, ca ambele actiuni au 
fost inspirate de acelasi factor, ceea ce, in acest caz, pune la indoiala rolul initiativei 
populare 8 . Tocmai de aceea cele doua documente nu mai pot constitui o miza serioasa 
pentru cercetatorii evenimentului. De altfel, numeroasele observatii din anii 1917- 
1918 asupra mentalitatii populatiei basarabene arata ca aceasta era „foarte departe 
de ideile noastre nationale" 9 . Aceste observatii pertinente nu pot insa anula faptul 
absolut real al miscarii de eliberare nationala a romanilor basarabeni, tot asa cum nu 
pot pune la indoiala nici votul constient din 27 martie 1 9 1 8 al Sfatului Tarii, prin care 
Basarabia s-a pronuntat in favoarea unirii „pentru totdeauna cu mama-sa Romania". 
O situatie similara se va repeta peste 70 de ani, cind sute de mii de romani basarabeni 



din Basarabia in anii 1917-1918, Chisjnau, 1993, pp. 69, 252-253 §.a. 

5 Ibidem, p. XII. 

6 Vezi, de ex., D. Bogos, La raspintie. Moldova de la Nistru in anii 1917-1918, ChisJ- 
nau, 1924, p. 143. 

7 Unirea Basarabiei si a Bucovinei cu Romania, 1917-1918. Documente. Ale. Ion Ca- 
lafeteanu sj Viorica-Pompilia Moisuc, Chisjnau, 1995, pp. 172-174, 182-185. 

8 Vezi I. Turcanu, Istoria romanilor (cu o privire mai largS asupra culturii), Braila, 
2007, p. 425. 

9 Cit. dupa Idem, Unirea Basarabiei cu Romania in 1918, Chisjnau, 1998, p. 120; vezi 
§i Bogos, D., op.cit., p. 50; L. Mrejeriu, Din Basarabia. Note si impresii, Piatra- 
Neamt, 1918, pp. 2-3; N. Dunareanu, Vremuri cernitc.Calatorind prin Basarabia, 
Chisjnau, 1920, p. 152; A. Gheorghiu, Pe drumuri basarabene a doua zi dupa Unire, 
Bucuresti, 1923, passim. 
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vor cere din nou, in cadrul unor mari manifestatii populare, iesirea Basarabiei din 
componenta URSS si unirea ei cu Romania, desi aceste mari mase de oameni nu si- 
au formulat niciodata transant romanismul lor. Probabil, tocmai in aceasta miscare 
spontana, care este suficient de expresiva prin sine insasi ca sa mai aiba nevoie de a se 
afirma prin sloganuri, se ana. sensul ascuns al expresiei „vocea singelui". 

Au existat si alte premise pozitive, de care istoriografia nationala pare sa fi fost pina. 
acum preocupata foarte putin, vorba fiind in acest caz mai ales de sustinerea unirii 
Basarabiei cu Vechiul Regat de ambele parti beligerante - adica atit de Antanta, cit si 
de Centrali -, precum si de masurile luate de guvernul roman in acest sens. 

Nu este nevoie sa insist prea mult asupra rolului guvernelor Romaniei de la 
srirskul anului 1917 si din primele luni ale anului 1918, in special asupra meritului 
cu totul deosebit al lui Al. Marghiloman in pregatirea si realizarea unirii Basarabiei cu 
Romania, dupa cum nu voi insista nici asupra contributiei Aliatilor la acest eveniment. 
Voi observa numai ca prima chestiune reclama pe buna dreptate o cercetare mult mai 
staruitoare deck s-a facut pina acum, pe cind cea de-a doua nu merita prea multa 
atentie, stiut fiind ca dorinta de unire a basarabenilor cu Romania pe Aliati aproape 
ca nu i-a interesat; ba unii dintre ei au fost chiar impotriva, sub motiv ca nu se putea 
cere dezmembrarea Rusiei, aliata lor in razboi 10 . 

Mult mai interesanta este atitudinea Puterilor Centrale fata de Basarabia, si asta 
cu atit mai mult cu cit aceasta atitudine a ramas aproape cu totul in afara atentiei 
istoricilor care au studiat Unirea. In decembrie 1917, diplomatul german Horstmann 
cerea autoritatilor romane sa renunte la Dobrogea, promitind in schimbul ei 
Basarabia 11 . Putin mai tirziu, ministrul de externe austriac O. Czernin ii va declara 
regelui Ferdinand: „Noi (Puterile Centrale - n.a.) sintem gata sa acordam Romaniei 
sprijinul nostru diplomatic pentru anexarea Basarabiei, astfel ca Romania ar cistiga 
mult mai mult deck ar pierde" 12 . La 14/27 martie 1918, deci cu aproape doua 
saptamini inainte de votarea unirii in Sfatul Tarii si cu o saptamina pina la intierea 
tratativelor de la Iasi dintre prim-ministrul Romaniei si fruntasii politici basarabeni 
Ion Inculet, Pan. Halippa si Daniel Ciugureanu, inaltul diplomat Johann Kriege, 
acreditat pe linga armata germana din Romania, ii adresa lui Marghiloman aceste 
cuvinte: „Cum aveti Basarabia, sa nu va plingeti. Multumiti lui Dumnezeu ca ati 
scapat asa usor; pot sa va asigur ca, urmind un proiect care se notarise, erati definitiv 
impartiti: Rusia avea Moldova, si Austria, Romania" 13 . Mai important inca este faptul 
ca aceasta atitudine a Centralilor in chestiunea Basarabiei se regaseste in tratativele 
oficiale dintre Germania, Austro-Ungaria si aliatii lor, pe de o parte, si Romania, pe 
de alta parte, care au avut loc pe rind la Focsani, Buftea si, in sfirsit, la Bucuresti. 
Tratatul din 7 mai 1918, semnat de cele doua parti la Bucuresti (art. IV, V si XIX) 



10 Vezi, intre altele, V. Fl. Dobrinescu, D. Tompea, Romania la conferinfele de pace (Pa- 
ris: 1919-1920, 1946-1947), Foc§ani, 1996, p.24; S. D. Spector, Romania la Conferinfa 
de Pace de la Paris. Diplomafia lui Ion Z C. Bratianu, Ia§i, 1995, p. 169 §.a. 

11 I. Turcanu, Unirea Basarabiei. . ., p. 132. 

12 Destdinuirile contelui Czernin, Bucuresti, 1918, p. 359. 

13 Al. Marghiloman, Note politice, vol. Ill, Bucuresti, 1995, p. 116. 
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recunostea legitimitatea aflarii trupelor 
romane in Basarabia 14 . Pina la acea data 
si dupa, inalti diplomati din Romania 
ai Centralilor, ca R. von Kuhlmann si J. 
Kriege, adeseori le spuneau romanilor: 
„V-am dat Basarabia". 

Exista, de asemenea, o strinsa 
legatura intre Tratatul de pace de la 
Brest- Li tovsk din 3 martie 1918 si 
statutul politic al Basarabiei, relatie 
ramasa si ea deocamdata in afara 
atentiei cercetatorilor Unirii si ai 
relatiilor romano-ruse si romano- 
sovietice. Raportarea acestui tratat 
la unirea Basarabiei este cu atit mai 
necesara, cu cit vizeaza plasarea corecta 
a chestiunii basarabene in istoria 
relatiilor internationale de la acea data 
incoace si, mai cu seama, in relatiile 
romano-sovietice. Intre altele, textul 
tratatului contine si aceasta prevedere 
extrem de relevanta: „Regiunile care se 
afla la vest de linia stabilita de Partile 
Contractante si care au apartinut mai 
inainte Rusiei nu se vor mai afla sub 
autoritatea ei suprema; linia stabilita 
este indicata pe harta anexata". Aceasta 
linie separa Ucraina, o buna parte a 
Belorusiei si cele trei mici tari baltice de 
Rusia bolsevica. Evident, aceasta prevedere viza in mod direct si Basarabia: desi nu 
este mentionata expres in tratat, ea este vizata foarte clar in harta anexata la tratat, 
raminind in afara pretentiilor Rusiei. Deci, Rusia sovietica recunostea ca nu avea 
nicio pretentie teritoriala asupra Basarabiei, fapt pe care insa in curind il va renega, 
promovind tot mai insistent o politica revizionista fata de Romania, care va degrada 
pina la invazia sovietica dincoace de Nistru la sfirsitul lunii iunie 1940. 

Conform Tratatului de la Brest-Litovsk, Rusia bolsevica a renuntat la teritoriile 
evidentiate pe harta, inclusiv la Basarabia 

Spre deosebire de Transilvania si Bucovina, in Basarabia unirea nu s-a facut dintr- 
odata si definitiv, ci a trecut prin doua etape. Acest fapt este arhicunoscut, dar nu 



14 Documente privind evolufia situafiei politico-teritorilae a provinciilor istorice ro- 
mdnefti. Seria C - 1917-1947. Documente selective, partea I-a (1918-1926), Bucu- 
resri, 1977, pp. 13-14, 23. 
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se cunoaste esentialul. Mai intii, nu a fost elucidata satisfacator motivatia unirii 
conditionate, din 27 martie; in al doilea rind, istoricii aproape ca nu au aratat interes 
fata de realizarea in fapt a acestor conditii; in al treilea rind, anularea conditiilor, 
in sedinta din 27 noiembrie a Sfatului Tarii, odata cu lichidarea prin decret regal a 
primului parlament basarabean, nu pare sa fi trezit curiozitatea numanui din cei care 
au cercetat fenomenul Unirii. 

Recunoasterea internationala a unirii Basarabiei 

J J 

La 28 octombrie 1920, Franta, Marea Britanie, Italia si Japonia, pe de o parte, 
si Romania, pe de alta parte, semnau tratatul care solutiona definitiv problema 
Basarabiei. Rezolvarea de principiu a acestei chestiuni era data in art. 1 al 
documentului: „Inaltele Parti Contractante declara ca recunosc suveranitatea Romdniei 
asupra teritoriului Basarabiei, cuprins intre frontiera actuala a Romaniei, Marea 
Neagrd, cursul Nistrului de la gura sa pina la punctul unde este taiat de vechiul hotar 
dintre Bucovina si Basarabia, si acest vechi hotar" . Art. 9, inclus probabil pentru a 
invinge rezistenta SUA, preciza ca viitorul guvern rus, recunoscut de aliati, va fi 
invitat sa adere la acest tratat, dar „fiind bine stabilit ca fruntariile definite de acest 
tratat, precum si suveranitatea Romaniei asupra teritoriilor pe care le cuprinde nu 
vor putea fi puse in discutie" 15 . 

Statele Unite s-au opus acestui tratat. In ajunul semnarii lui, Hugh Wallace, 
ambasadorul american la Paris, nu numai ca a refuzat sa semneze, dar a incercat 
sa faca presiuni asupra reprezentantilor celorlalte puteri pentru a-i determina sa 
renunte: „Colegii mei stiu ca eu nu voi semna acest tratat si din nou imi exprim 
speranta ca nu va fi semnat. Trebuie iarasi sa repet ceea ce am spus de multe ori, si 
anume ca acum nu e momentul potrivit pentru dezmembrarea Rusiei - eu cred ca, 
semnind tratatul, numai veti intari cauza bolsevismului si sper ca orice ar produce o 
aminare, va aduce avantaje [...]" 16 . 

Acestui tratat i-a fost dat sa aiba o istorie dramatica; daca inceputul pregatirii lui 
fusese anevoios si plin de obstacole, atunci sfirsitul avea sa fie si mai putin incurajator. 
Dincolo de faptul ca una din principalele puteri, SUA, refuzase sa-1 semneze, el nu 
a putut fi ratificat de toate tarile semnatare, ceea ce formalmente il lipsea de puterea 
juridica necesara. Marea Britanie 1-a ratificat in 1922, Franta in 1924, Italia in 1927, 
dar Japonia nu 1-a mai ratificat, din cauza unor importante privilegii pe care sovieticii 
i le acordasera in baza unei conventii de pescuit. 

Totusi, trecind peste formalitatile de procedura diplomatica si pornind de la 
unele fapte deosebit de relevante din istoria relatiilor internationale, tratatul din 28 
octombrie 1920 cu privire la recunoasterea dreptului Romaniei asupra Basarabiei, 
dincolo de indiscutabila lui prestanta morala, nu poate fi considerat ca fund lipsit 



15 Apud I. Turcanu, Unirea Basarabiei..., pp. 348-349. 

16 Apud V. FI. Dobrinescu, I. Patroiu, Marea Unire din 1918 in documente diplomatice 
americane, in „Patrimoniu", 1991, nr. 4, p. 172. 
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de reala valoare juridica. Tratatul de la Versailles nu a fost ratificat de SUA, dar asta 
nu 1-a lipsit de valabilitate, tot asa cum nu fusese lipsita de legitimitate nici Liga 
Natiunilor, creata si ea la Versailles si, la fel, respinsa de SUA. 

Marea Unire: apreciere §i destin 

Recunoasterea internationala a drepturilor Romaniei asupra celorlalte teritorii 
care vor alcatui ceea ce avea sa se numeasca in interbelic Romania Mare a avut loc in 
urma semnarii de catre ea mai devreme, impreuna cu puterile invingatoate in razboi 
si cu vecinii invinsi, a unor tratate de pace. Semnind la Saint-Germain-en-Laye, la 
10 decembrie 1919, tratatul cu Austria, Romania obtinea Bucovina, iar semnarea la 
Trianon, la 4 iunie 1920, a tratatului cu Ungaria ii asigura recunoasterea dreptului 
asupra Transilvaniei. Tratatul cu Bulgaria, de la Neuilly, pe care Romania 1-a semnat 
in aceeasi zi cu eel austriac, reconfirma frontiera romano-bulgara din 1913 17 . Drept 
urmare, dupa Primul Razboi Mondial, suprafata noului stat roman ajunsese sa fie 
de 2,3 ori mai mare deck cea a Vechiului Regat, iar numarul locuitorilor crescuse de 
2,5 ori 18 . 

Crearea Romaniei Mari a fost un fenomen care i-a impresionat nu numai pe 
romani, dar si opinia publica internationala. Prin maniera spectaculara a realizarii, 
in care surprizele au fost pe masura greutatilor, si unele si altele foarte mari, Marea 
Unire se anunta ca un inceput de epoca complet noua, nebanuita in istoria poporului 
roman. Unirea in sine se arata ca o promisiune deosebit de generoasa, care le aducea 
romanilor o viata incomparabil mai frumoasa decit inainte, mai indestulata, mai 
dreapta, mai luminoasa, mai plina de solicitudine si omenie. Se astepta, mai ales, ca 
unei minuni sa-i urmeze alta si mai mare: ca unirea politico, safie desavirsita printr-o 
unire sufleteascd a romanilor din toate teritoriile care se revarsasera in Romania Mare si, 
bineinteles, sa fie consfintita printr-o serie intreaga de realizari notabile in domeniile 
economic, social, politic si cultural, ceea ce ar fi fost rezultatul logic si incununarea 
fireasca a operei cu adevarat mari, realizate in 1918. Elita intelectuala a Romaniei 
isi punea mari sperante in provinciile unite cu Vechiul Regat nu doar pentru 
cresterea potentialului economic si cultural al poporului roman, ci mai ales pentru 
insanatosirea climatului public din societatea romaneasca si cresterea credibilitatii 
institutiilor politice si de stat. Simion Mehedinti scotea in 1919 o brosura-manifest, 
intitulata sugestiv „Ce asteptam de la romanii de peste vechile hotare", in care spunea, 
intre altele: „Pentru mine, singurul ra zem serios e poporul de peste vechile hotare, 
care nu stie inca de frica ministrilor, cind alege deputati. La el e nadejdea, pina ce 
se va inzdraveni si la noi poporul din sate si se va infiripa o patura mijlocie in orase. 

17 Istoria Romanilor, vol. VIII, Romania intregita (1918-1940), Bucure§ti, 2003, pp. 
3-30. 

18 Vezi mai pe larg ibidem, p. 31 sj urm. 
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in adevar, voi sinteti singurii pe care regele nu-i poate trimete acasa, fara. primejdia 
de a va vedea intorcindu-va. iarasi pe aceleasi band ale parlamentului. Voi sinteti 
singurii carora ministrii nu va pot bate din picior, stiind ca atirnati de increderea 
alegatorilor vostri, iar nu de favoarea cluburilor din Bucuresti. Prin urmare, daca 
voi sinteti oamenii vremei, puteti fi punctul de plecare al unei epoci in adevar noua 
in viata Romaniei. Unirea din 1918 ni 1-a procurat pe neasteptate. Atirna de voi sa 
inaugurati o serioasa opinie parlamentara in tara asta, ale card opinii au fost pina azi 
totdeauna guvernamentale" 19 . Cit de indreptatite erau aceste sperante vor demonstra 
realitatile de dupa razboi. 

Romania reintregita era o tara noua si veche in acelasi timp. Realitatile din Vechiul 
Regat erau prezente in mare masura si in noul stat, dar dupa 1918 acesta era totusi 
altul sub multiple aspecte: era mai mare, mai complex, avea cu totul alt statut politic, 
dispunea de o noua experienti istorica, de un potential economic, demografic si 
spiritual mult mai mare. Avea in fata si alte sarcini istorice: trebuia consolidate marea 
opera a Unirii, prin realizarea unui vast program de prefaceri interne, iar Romania, 
schimbindu-si statutul din tara europeana mica in tara mijlocie, era chemata sa se 
afirme ca atare in Europa si in lume. 

Introducerea votului universal in urma adoptarii Constitutiei din 1923 a mark 
mult masa de alegatori directi, dar dincolo de faptul ca acesta ii viza doar pe barbati, 
el nu a schimbat nimic esential in relatia dintre alegatori si cei alesi. Pe de o parte, 
dreptul de a vota nu a ridicat rolul politic real al tiranimii, iar pe de alti parte, 
guvernantii nu au putut renunta la vechile obiceiuri de a guverna fara a tine cont de 
interesele diverselor categorii sociale. Aceste relatii, impreuna cu conditiile de trai 
foarte grele pentru majoritatea covirsitoare a populatiei, au constituit cadrul politic 
si social care a compromis foarte repede atmosfera de entuziasm si de incredere, 
generata de crearea Romaniei Mari. In scurt timp, euforia generala din primii ani 
de dupa Unire a cedat locul unei apatii generale, care, cu incepere din anii crizei 
economice, s-a transformat pentru un foarte numeros segment al populatiei in 
neliniste si chiar disperare. Vorbind despre semnificatia romanului sau Intoarcerea 
din Rai, axat pe realitatile din primul deceniu al perioadei interbelice, Mircea Eliade 
avea sa observe in amintirile sale ca titlul cartii Jnsemna pierderea beatitudinii, a 
iluziilor si a optimismului care dominasera primii doisprezece ani ai «Romaniei 
Mari». Impreuna cu o parte a generatiei mele, specifica el, traisem adolescenta si 
prima tinerete in aceasta atmosfera de euforie, incredere si tembelism. Stiam acum ca 
acest «Rai» se afla undeva in spatele nostru. II pierdusem inainte de a ne fi dat seama 
ca-1 cunoscusem, ca, de fapt, fusesem prima si singura generatie care se putuse bucura 
de «Raiul» instaurat in anii 1919- 1920" 20 . Referendu-se, 1937, la „acesti aproape 
douazeci de ani care s-au scurs de la unire " si dramatizind putin, va mai observa: 
,Ani pe care nu numai ca i-am pierdut (si cind vom mai avea inaintea noastra o 



S. Mehedind, Ce asteptdm de la romdnii de peste vechile hotare, Bucuresti, 1919, pp. 21-22. 
M. Eliade, Memorii (1907-1960), Bucuresti, 1997, p. 256. 
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epoca. singura pe pace atit de indelungata?!), dar i-am folosit cu statornica voluptate 
la surparea lenta a statului romanesc modern" 21 Si C. Noica va observa mai tirziu 
ca generatia tinerilor carturari romani de la inceputul anilor '30 „a trait dezastrul 
tuturor valorilor". 

O stare similara de apatie si deziluzie generala, mai cu seama in rindul 
intelectualitatii si tineretului, va putea fl observata in epoca si in alte tari europene, in 
special in cele care au avut mult de suferit de pe urma razboiului, dar situatia Romaniei 
era totusi in buna masura alta, tocmai din cauza puternicului sentiment de satisfactie 
si optimism pe care il generase realizarea Unirii. Marea problema a Romaniei consta 
in faptul ca proclamarea actelor Unirii si recunoasterea lor internationala erau doar 
o parte a fenomenului; acestea constituiau doar inceputul realizarii marelui proiect 
istoric care s-a numit Romania Mare. Incununarea acestei opere depindea de faptul 
in ce masura diriguitorii tarii erau in stare sa se ridice la inaltimea ei. Din pacate, 
realitatea avea sa arate ca ei nu s-au putut ridica la nivelul misiunii pe care istoria le-a 
incredintat-o cu atita generozitate. 

Pe deasupra, ineficienta relatiei dintre clasa politica traditionala si populatie a 
fost favorabila miscarilor politice extremiste si tendintelor autoritare, de aceea era de 
asteptat sa fie exploatata de unii lideri, ideologi sau chiar formatiuni care nu agreau 
regimul democratic. De altfel, in Romania interbelica democratia era o constructie 
butaforica, in spatele careia activa, ca si in trecutul mai indepartat si cum avea sa fie 
in esenta atit in comunism, cit si dupa caderea acestuia, un regim oligarhic, care sfida 
ireverentios cele mai elementare norme democratice. Aceasta situatie lipsea societatea 
romaneasca de solidaritatea de care avea extrem de mare nevoie pentru asigurarea 
unei evolutii interne normale, in interesul tuturor elementelor care o alcatuiau, 
precum si pentru rezistenta ei in fata unor eventuale provocari externe. Nenorocirile 
care se vor abate asupra tarii la sfirsitul anilor '30 si inceputul anilor '40 vor arata cit 
de periculoasa era aceasta slabiciune. 



21 Idem, Pilotii orbi, in „Vremea", nr. 505, 10 septembrie 1937, p. 3. 
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III. MOLDOVA DE RASARIT SUB OCUPATIE SOVIETICA 

9 

FOAMETEA DIN BASARABIA IN ANN 1946-1947* 



Tot asa cum a procedat in cazul foametei din Rusia din anul 1 92 1 si al celei din 
Ucraina din 1932-1933, Kremlinul a negat totdeauna cu indirjire ca, in anii 1946- 
1947, Basarabia, aflata sub ocupatie sovietica, ar fi fost supusa acestui groaznic flagel. 
Cercetarile din ultimii douazeci de ani ale istoricilor rusi, ucraineni si moldoveni au 
demonstrat insa ca motivul adevarat al refuzului guvernului sovietic de a recunoaste 
acest adevar consta in faptul ca acea mare tragedie umana fusese provocata chiar de 
catre autoritatile sovietice. 

Principala cauza a foametei: politica statului sovietic 

In Basarabia, ca si in alte teritorii ale fostului imperiu comunist, cauza principala 
a foametei a constituit-o regimul fiscal extrem de dur aplicat de aceste autoritati 
indatl dupa reocuparea tinutului in 1944. Specificul acelui regim fiscal consta 
in faptul ca el viza in primul rind asa-zisa „postavka", adica predarea obligatorie 
la stat a produselor agricole. Bineinteles, indicatiile in acest sens erau date de 
catre conducerea de la Kremlin. Astfel, prin decizia sa din 9 iulie 1945, guvernul 
sovietic stab ilea ca gospodariile taranesti din cele noua judete basarabene trebuiau 
sa efectueze „predarile obligatorii la stat ale cerealelor, florii-soarelui, cartofilor si 
finului de pe fiecare hectar de pamint, indiferent de cit s-a semanat de fapf (subl.a.)". 
Starea indeplinirii acestor indicatii era raportata cu regularitate direct lui Stalin. De 
obicei, telegramele de informare a dictatorului asupra acestui subiect incepeau astfel: 
„Va raportlm, scumpe Iosif Vissarionovici, ca gospodariile taranesti din RSSM (fosta 
republica sovietica moldoveneasca - n.a.) au indeplinit inainte de termen planul de 
stat la livrarile de piine". Datele statistice confirma intru totul aceste rapoarte. In 
1944 si 1945, de exemplu, cind razboiul nu se terminase si o cumpliti seceta lovise 
republica, planul de predare a piinii la stat a fost indeplinit cu 107,4% si, respectiv, 
101,4%. Chiar in anii de foamete, 1946 si 1947, predarea piinii la stat s-a realizat cu 
101,5% si 128,8%. 

Taranii erau fortati sa predea gratuit la stat nu numai cereale, folosite pentru 
consumul populatiei, al numeroasei armate sovietice si pentru export, ci si mari 
cantitati de alte produse agricole: fructe, legume, furaje, floarea-soarelui, sfecla-de- 
zahar, soia, piei, lina, bumbac, tutun, carne, lapte, brinza, oua s.a. In plus, guvernul 
sovietic a pus pe umerii populatiei si alte poveri fiscale, dintre care pur si simplu 
zdrobitoare erau asa-zisele imprumuturi interne (rus.: „zaiom"), care reveneau in cea 
mai mare parte tot in sarcina taranimii. In anul foarte secetos 1945, imprumutul 

* Materialul a fost scris la solicitarea unui grup de parlamentari moldoveni pentru a fi 
prezentat in Consiliul Europei, fapt ce a facut sa aiba o forma deosebita de cea a unui 
studiu §tiintific propriu-zis. Pentru informare mai detaliata, vezi sursele indicate la 
sfirsjtul articolului. 

191 



intern de stat a constituit in RSSM 126,6 mln. ruble, iar in 1946, adicain momentul 
declansarii foametei, 143 mln., sumele percepute depasind cu circa 50% cerintele. 

Enorma povara fiscala nu urmarea doar jefuirea populatiei de produse alimentare 
si de bani, ci avea si un foarte clar obiectiv politic: prin asezarea pe umerii taranilor 
a unor astfel de sarcini guvernul sovietic urmarea lichidarea proprietatii private in 
agricultura si fortarea taranilor sa intre in gospodariile agricole colective - colhozuri, 
care, de fapt, erau intreprinderi de stat. In acest scop, sarcinile fiscale stabilite pentru 
gospodariile individuale erau mult mai mari deck pentru familiile tiranesti care 
consimteau sa intre in colhoz. 

Fapte zguduitoare ale foametei 

Evident, aceasta politica fiscala si sociala nu putea avea un alt rezultat decit 
ruinarea gospodariilor tiranesti si sortirea majorititii absolute a populatiei basarabene 
la o foamete devastatoare. Astfel, in prima decada a lunii iunie 1946, conducerea de 
partid a judetului Balti constata ca in toate raioanele si satele judetului foarte multi 
lume nu avea nici un fel de hrana, din care cauza se alimenta cu borhot si loboda, 
si multi copii, ramasi fara parinti, umblau din casa in casa, din sat in sat, cersind 
si hranindu-se cu buruieni. „Anul acesta, raporta la centru conducerea de partid 
a judetului Cahul la 4 decembrie 1946, la noi este o foamete groaznica. Piinea nu 
poate fi cumparata nicaieri. Toatl populatia din sat maninca fin si vite moarte...". 
Multe familii din raionul Chiscareni nu aveau altl hrana decit tescovina si ciocleje, 
chiar daca dispuneau de cite 5-6 hectare de pamint. La fel era si in judetul Chisinau, 
unde numeroase familii de tirani se hraneau cu rumegus, buruieni si hoituri. 

Invatatorii de la sate sufereau si ei de foame. La 6 decembrie 1946, Ministerul 
Invatamintului al RSS Moldovenesti informa conducerea superioara de partid a 
republicii ca in fiecare raion zeci de familii de invatatori nu aveau ce minca. Invatatorul 
Petrescu din satul Carbalia, raionul Cahul, zacea umflat de foame, invatatorii Bevza, 
Taban, Jiurcu, Mititelu din satul Rosu din acelasi raion mincau papura, ca si cei din 
satul Goluboe. In situatie similara se aflau invatatorii din satul Jura, raionul Ribnita, 
din Mana, raionul Orhei, numeroase familii de invatatori din raioanele Cornesti, 
Dubasari, Tiraspol, Slobozia. Acestea sint doar cazurile semnalate de autorititi, ele 
indicau un fenomen raspindit. Foametea i-a fortat pe foarte multi invatatori sa piece 
din scoli, cum s-a intimplat mai ales in raioanele Susleni si Cimislia. In acelasi timp, 
zeci de mii de copii, din aceeasi cauza, au incetat sa mai frecventeze scolile. Astfel, 
foametea a paralizat intregul sistem de educatie. 

Numeroase familii de sateni isi paraseau gospodariile, cautind sa-si salveze viata 
oriunde §i oricit de departe de locurile de bastina. In octombrie 1947, numai din trei 
sate (Zolotievka, Ochiu Ros si Larga) ale raionului Bulboaca, judetul Tighina, au 
plecat 163 de familii. Similara era situatia in raioanele Chircaiesti si Falesti, judetul 
Balti, si, de fapt, peste tot. Destul de des, parintii isi paraseau copiii, ca sa nu-i 
vada murind de foame. In satul Talaesti, judetul Chisinau, I. §ora si sotia sa au 
parasit sase copii, M. Ciglei - doi copii, M. Golovneac - trei copii. Jitoriuc din satul 
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Dusmani, raionul Glodeni, a disparut fara urma impreuna cu sotia, lasind acasa o 
mama batrina cu patru copii. 

Foametea a provocat o crestere inspaimintatoare a criminalitatii. Furturile, mai 
intotdeauna de produse alimentare, devenisera fenomenul eel mai obisnuit, incit 
omul isi putea usor pierde viata pentru o gura de piine sau pentru un pumn de 
graunte. 

Aspectul eel mai grav al foametei: canibalismul 

Aspectul cu adevarat oribil al foametei era canibalismul. Pe la inceputul lunii 
iunie 1946, citeva cazuri de canibalism au fost semnalate in satele Alexandresti, 
Recea-Slobozia si Sturzeni din raionul Riscani. Canibalismul este dovada foametei 
indelungate. Contrar parerii formulate de alcatuitorii pretioasei culegeri de documente 
„Foametea din Moldova" (Chisinau, 1993, in limba rusa: Golod v Moldove), acest 
flagel a lovit tinutul nu in august-septembrie 1946, cum se spune in introducerea 
acelei carti, ci chiar in primele luni ale anului. Concluzia rezulta foarte clar chiar din 
materialul documentar din acea carte. 

La 8 septembrie 1947, comitetul judetean de partid Cahul alcatuise un memoriu, 
intitulat „Recomandarile comitetului judetean al PC(b)M catre secretarii comitetelor 
raionale de partid privind preintimpinarea faptelor de canibalism din judet". 
Conducerea judetului, se spune in acel document, „dispune de informatie privind 
canibalismul si intrebuintarea in calitate de hrana a cadavrelor de oameni in unele 
sate din raioanele Vulcanesti, Taraclia, Ceadir-Lunga, Baimaclia si, mai ales, Congaz". 
Un fonctionar informa conducerea de partid si de stat a republicii ca, aflindu-se in 
zilele de 7 si 8 februarie 1947 in satul Baurci din raionul Congaz, a constatat patru 
omoruri in scopuri antropofagice. „Consumul de cadavre, mentiona acea sursa, a 
luat un caracter de masa... Au fost constatate cazuri de fort al cadavrelor duse la 
cimitir si ramase neinmormintate". La multe cadavre gasite in diforite alte locuri 
prin sat „li s-au luat muschii si membrele". In satul Besalma, citim in continuare, 
„situatia este si mai grava. . . Consumul de cadavre este tot atit de raspindit aici, ca si 
in celalalt sat". 

In ianuarie 1947, o taranca din satul Tambula, raionul Balti, a taiat, in scopul 
de a-i minca, doi din cei patru copii ai sai, o fetita de sase ani si un baietel de cinci 
ani. Un taran din Glinjeni, raionul Chiscareni, a chemat la el o vecina pe care a 
sugrumat-o si a mincat-o. Un altul din satul Cajba, Glodeni, si-a omorit nepotul 
de 12 ani, care venise la el, si 1-a mincat. Datorita eforturilor intrep rinse in anii '90 
de un grup de cercetatori, au putut fi publicate o serie de documente uluitoare care 
contin o descriere detaliata a multor cazuri de antropofagie si consum de cadavre. 

Impactul foametei asupra morbiditatii populatiei 

Lipsa completa de produse alimentare pentru o populatie foarte numeroasa 
(in unele regiuni, pentru majoritatea populatiei, in altele - practic pentru toata 
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populatia), consumul de plante si subproduse agroindustriale daunatoare sanatatii, 
de cadavre si hoituri au provocat o mare crestere a gradului de imbolnavire in mediul 
afectat de foamete. Expansiunea rapida a acestui flagel a cuprins mai intii si mai ales 
satele, pentru ca orasele, in care traia si nomenclatura sovietica, erau ajutate de catre 
autoritatile de stat mult mai bine cu produse alimentare, care erau luate cu forta de 
la tarani. 

In legatura cu aceasta s-ar cere si o referire la asa-zisul ajutor acordat de guvernul 
sovietic satelor infometate ale Basarabiei. Propaganda istoriografica sovietica a 
exploatat intens chestiunea acestui asa-zis „ajutor". In realitate, ajutorul ca atare nu 
a existat, el a fost mimat. Iarasi in scopuri propagandistice. Pentru ca „ajutorul", in 
masura in care el intr-adevar a existat, nu venea din Rusia, ci se dadea din piinea 
confiscate de la aceiasi tarani moldoveni infometati. In plus, la punctele de alimentare 
infiintate in sate in iarna 1946/47, norma de pina la 200 grame de piine se dadea, 
de regula, numai in cazurile cind aceste sate dadusera in prealabil piinea ceruta de 
catre stat. 

Ca urmare, pe de o parte, jaful de productie agricola practicat de statul sovietic si, 
pe de alta parte, lipsa unui ajutor real pentru cei infometati au provocat deteriorarea 
grava a sanatatii populatiei satesti, ceea ce se constata deja in iunie 1946. Asta 
demonstreaza ca fenomenul foametei incepuse sa se manifeste inca in primele 
luni ale acelui an. La inceputul lunii iunie 1946, in satele Balasinesti, Beleavinti si 
Cotelnea din raionul Lipcani fusesera inregistrati in medie cite 300 de bolnavi de 
distrofie. Peste citeva luni imbolnavirea a progresat foarte mult. Catre sfirsitul lunii 
septembrie, dupa date oficiale departe de a fi complete, in raionul Comrat fusesera 
inregistrati 3 000 de bolnavi de distrofie si de edeme din lipsa de albumina, din care 
aproape 2 000 erau copii. 

Potrivit situatiei de la 15 noiembrie 1946, in judetul Cahul sufereau de aceste 
bob 4 100 de copii de la 1 pina la 12 ani. In total, in judet fusesera inregistrati 6 755 
de bolnavi. Acestea sint date comunicate de organele Ministerului Sanatatii, care, de 
regula, nu cunosteau situatia reala din sate, in atmosfera aceea de extrema neliniste, 
de panica si de mare dezorientare. Mai intotdeauna acestea erau date incomplete, 
de aceea ele nu ofera imaginea proportiilor reale ale calamitatii, ci doar constata 
fenomenul in sine si directia evolutiei lui. 

Conform acestei statistici, la 10 decembrie 1946, in republica fusesera 
inregistrate 30 043 cazuri de distrofie, fara alte boli prilejuite de foame. Dinamica 
reala a imbolnavirilor din cauza lipsei de hrana este reprezentata mai adecvat de 
datele referitoare la situatia din judetul Bender (Tighina). In acest judet erau, la 25 
decembrie 1946, 16 877 de bolnavi de distrofie, iar la 5 februarie 1947, deci peste 
ceva mai mult de o luna, 39,5 mii; altfel spus, doar in decurs de patruzeci de zile 
numarul distroflcilor crescuse in acest judet de 2,3 ori. O luna mai tirziu, in fiecare 
raion erau inregistrate in medie eel putin citeva mii de bolnavi de distrofie. In raionul 
Telenesti, de ex., erau 5 252 de oameni, in Chiperceni - 5 609 oameni, in Susleni - 
4 262, in Orhei - 7 300, in Straseni - 4 583 de oameni. 

Potrivit acestor date, care am vazut ca nu puteau fi complete, la inceputul anului 
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1947 sufereau de distrofie de la 10% pina la 15% din populatia sateasca a RSSM. 
Numai in judetul Orhei erau 32,3 mii de bolnavi de aceasta boala. Catre 1 martie 
1947, in intreaga republica fusesera inregistrate aproape 238 mii de cazuri de 
distrofie. Desi se luasera anumite masuri pentru reducerea ravagiilor acestei boli, 
totusi rezultatele au ramas mult sub asteptari. In decembrie 1 947, in multe raioane, 
distroficii alcatuiau de la un sfert pina la 30% din populatie, iar in unele locuri (mai 
ales in raionul Cimislia), aceasta cifra se ridica pina la 80%. 

Saltul fara precedent al mortalitatii 

Evident ca proportiile inspaimintatoare ale morbiditatii cauzate de foamea cronica 
au generat o crestere tot atit de mare a mortalitatii populatiei. Pe parcursul primelor 
trei luni ale anului 1946, in republica numarul nou-nascutilor a fost de 9 494, iar al 
mortilor - de 14 428. In mediul rural, acest numar a fost de 7 845 si, respectiv, 12 
973, deci la sate mureau aproape de doua ori mai multe persoane deck se nasteau. La 
inceputul verii aceluiasi an, in multe sate din raioanele Bolotino si Singerei mureau 
zilnic cite 5-7 oameni in fiecare sat, iar in unele localitati din raionul Lipcani - cite 
10-15 oameni. In Chifinau, informa Ministerul de Interne al republicii pe §efii de 
la Moscova, militia stringea intr-una de pe strada „de la 8 pina la 12 cadavre ale 
taranilor sositi de prin sate" in speranta de a gasi ceva de mincare. 

Revenim la raportul mentionat mai sus, prezentat la 1 1 februarie 1947 conducerii 
de partid si de stat a republicii de catre un functionar ce fusese trimis la 7 februarie 
in raionul Congaz. Acesta mentiona ca in satele vizitate de el „in luna ianuarie si la 
inceputul lui februarie murise pina la 30%" din populatie. „Pe drumul de la Ceadir- 
Lunga pina la Congaz, relata functionarul, se tavaleau cadavre care nu fusesera 
strinse multa vreme. In primul sat in care m-am oprit, Baurci, localitate mare, era o 
liniste de mormint; oamenii nu puteau fi vazuti nici in strada, nici in ograzi, intrarile 
si iesirile (in si din curti - n.a.) erau introienite. Pridvorul si incaperea sovietului 
satesc din centrul satului sint ticsite de batrine si copii umflati. Unii din ei sint pe 
jumatate lesinati. Alaturi este un punct de alimentare. La fereastra unde se distribuie 
hrana, e incaierare si strigate neomene§ti. . . Sovietul satesc nu are date exacte privind 
starea populatiei. Mi s-a spus ca in ziua trecuta murisera 20 de oameni. Am propus 
cercetarea imediata a curtilor. In prima jumatate a zilei au fost gasite 73 de cadavre. 
Majoritatea cadavrelor erau ascunse in soproane, pridvoare, in named. [...] In 
primele zile ale lunii februarie au murit 93 de oameni". In satul Besalma, povesteste 
trimisul de la centru, „situatia este si mai proasta. La sovietul satesc mi-au raportat ca, 
potrivit unor date incomplete, pe parcursul a opt zile din luna februarie si in ianuarie 
au murit 630 de oameni". 

Examinarea unei bogate statistici privind mortalitatea, in special cea provocata de 
distrofie, in raioanele Comrat, Causeni, Cimislia si Volontirovca din judetul Bender, 
potrivit situatiei de la sfirsitul anului 1946 si inceputul lui 1947, demonstreaza ca 
peste 70% din numarul total de decese erau rezultatul distrofiei. 

Spre sfirsitul anului 1 947, proportiile mortalitatii incep treptat sa se reduca, daca 
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am judeca dupa. datele statisticii oficiale. In luna noiembrie, au decedat 3 264 de 
oameni, cu 21,2% mai mult deck s-au nascut. In acel an, doar ca urmare a distrofiei, 
populatia rurala a republicii s-a redus cu 100 633 de oameni. In general, pe parcursul 
anului 1947, populatia rurala a scazut cu 193,9 mii de oameni. Statistica oficiala 
nu ofera date privind victimele foametei din Basarabia anilor 1946-1947. Totusi, 
pornind de la ceea ce cunoastem deja, am putea schita un tablou statistic sumar 
al acelei tragedii. Am vazut ca, dupa datele oficiale, numarul total al deceselor 
constituia, in primele luni ale anului 1946, 14,4 mii de oameni. In lunile care au 
urmat, mortalitatea a crescut foarte mult: sursele care nu erau facute publice aratau 
ca, incepind din luna iunie, in unele zone luate aparte mureau in medie pe zi eel putin 
6 oamni in fiecare sat. Foametea nu a ocolit nici o localitate, ea a afectat aproape la fel 
de devastator centrul, nordul si sudul republicii. Cifra de 5 sau 6 morti, raportata la 
numarul localitatilor, al zilelor si al lunilor sugereaza o suma infricosatoare. Ceea ce 
stim in mod sigur e ca problema mortalitatii era in 1946 la fel de grava ca in 1947, 
cind numai de distrofie au murit peste 100 de mii de oameni. Asta inseamna ca in cei 
doi ani numarul persoanelor moarte de foame a depasit cu mult cifra de 200 de mii. 
Foametea a provocat mari pierderi de vieti omenesti si in prima jumatate a anului 
1948, in special ca urmare a numeroaselor imbolnaviri cauzate de foame in anul 
precedent. Drept urmare, la inceputul anului 1948, numarul decedatilor era mult 
mai mare deck la sfirsitul anului anterior. 

Tinind cont de aceste constatari si observatii, apoi de rata medie a mortalitatii, in 
general foarte ridicata in anii 1946-1947 si in prima jumatate a anului 1948 (circa 
200 de mii pe an), trebuie sa observam ca estimarile mai vechi, conform carora 
tributul foametei ar fi alcatuit cam 150-200 de mii de vieti omenesti, nu corespund 
situatiei de fapt. Documentele examinate de noi demonstreaza ca acest indicator 
trebuie sa varieze intre 250-300 de mii, lukid ca cifra medie ponderata 280 de mii. 

Surse: 

Arhiva Nationala a Republicii Moldova, fond 2307. 

Arhiva Organizatiilor Social-Politice din Republica Moldova, fond 5 1 . 

Ziarele moldovenesti din anii 1944-1948: „Moldova socialista", „Sovetskaia Moldavia", 

„Tinerimea Moldovei", „Taranul sovietic", „Biruinta stalinista", „Luceafarul rosu", „Viata noua". 

Ion Turcanu, Foametea din Basarabia in anii 1946-1947- Mecanismul organizarii ei, Chisinau, 

1993. 

fojiod e Mojidoee (1946-1947). C6opmiK doKyMewnoe, Chisinau, 1993. 
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MEDITATII TIRZII ASUPRA REZISTENTEI 
ANTISOVIETICE A B AS ARAB E N I LO R 



La inceputul anului 1995, postul de radio Libertatea luase in dezbatere, in una 
din emisiunile sale, lupta anticomunista si antisovietica din Europa de Est din primul 
deceniu care a urmat celui de-al Doilea Razboi Mondial. S-a vorbit despre lupta 
polonezilor, cehilor, balticilor si ucrainenilor, romanii si maghiarii au fost mentionati 
in treacat, despre Moldova ocupata de sovietici nu s-a spus nimic. Intimplarea facuse 
ca tocmai in acel an cercetarea fenomenului sa inceapa si in spatiul romanesc de 
la rasarit de Prut. Totusi, nu avem siguranta ca azi o eventuala emisiune radio din 
Occident ar putea contine un material concret cit de cit consistent la aceasta tenia, 
desi unele semne incurajatoare incep sa se arate. Anul trecut, postul de radio Europa 
Libera a difuzat un reportaj despre Maria Buruiana, participant^ la lupta basarabenilor 
impotriva regimului sovietic in cadrul organizatiei Armata Neagra, informatie 
preluatl din revista bucuresteana Memoria}. Asadar, putem avea o anumita incredere 
ca partea care, la ora actuala, este cea mai cunoscuta din materialul privind rezistenta 
basarabenilor la ocupatia sovietica se constituie treptat in una din paginile principale 
ale istoriei Basarabiei, ajungind sa fie prezenta nu numai in cercetarile istorice si in 
manualele de scoala la istorie, dar si in opinia publica de aici si din strainatate. 

Probleme ale cercetarii fenomenului 

Totodata, ne vedem nevoid sa constatam ca exista niste factori care se opun 
cu destula vehementa incetatenirii definitive a acestei teme nu numai in opinia 
publica, dar chiar si in istoriografia din Republica Moldova. Este, mai intii, opozitia 
inversunata a prosovieticilor, cam prea numerosi inca aici, care, indiferent de calitatea 
si cantitatea informatiei istorice, nu admit din principiu posibilitatea existentei 
vreunei rezistente a bastinasilor fata de regimul sovietic. In al doilea rind, tema 
aceasta se afirma anevoios in procesul formativ si de instruire si in constiinta maselor 
drept urmare a deformarii mentalului colectiv pe parcursul unei masive si brutale 
propagande comuniste sovietice, care, pe de o parte, a inoculat predispozitii loiale 
fata de regim, iar, de alta parte, a alterat - prin tainuirea faptelor, prin distorsionarea 
lor - adevarata imagine a luptei antisovietice a basarabenilor, reducindu-o la „fapte 
izolate de banditism", cum era calificata de obicei in actele oficiale ale autoritatilor de 
ocupatie 2 , apreciere impusa istoriografiei sovietice, inclusiv din Moldova, si regasita 



Vezi I. Turcanu, Maria Buruiana, o femeie luptatoare din rezistenfa antisovieticaa 
basarabenilor, „Memoria", Bucure§ti, 2000, nr. 30, pp. 58-66. 
A se vedea grupajul corespunzator de documente in: I. Turcanu, Moldova 
antisovietica. Aspecte din lupta basarabenilor impotriva ocupafiei sovietice (1944- 
1953), Chi§inau, 2000, pp. 164-321. Este concludenta in acest sens lucrarea unui fost 
ofiter superior al KGB, T. Ktokcmjikhh, PaccKa3bi o neKucmax, Chi§inau, 1987, c. 10, 
11," 13-14, 115-118, 127-134, 174-179. 
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ca atare, din pacate, in unele card de istorie aparute in perioada postsovietica 5 . 

Tocmai in acesti factori nocivi rezida principala cauza a prea marii incetineli si 
sfieli cu care se studiaza tema in discutie si, drept urmare, a prea putinelor rezultate 
obtinute pina acum 4 , pentru ca factorii mentionati mai vizeaza si alte conditionari, 
cum ar fi atitudinea oficialitatilor fata de acest fenomen si problema accesibilitatii 
documentelor de arhiva, la care ne vom referi indata. Cu exceptia citorva materiale 
memorialistice 5 si a unui numar restrins de articole de presa 6 privind acest subiect, 
cercetari mai ample au realizat doar Elena Postica 7 si, poate mai putin, subsemnatul 8 . 
In ultimii ani, tema pare sa fi disparut din cimpul preocuparilor cercetatorilor. 

Avind insa. in vedere obiectivul revenirii definitive a Moldovei in lumea 
democratica si al reluarii cursului firesc al evolutiei istorice, intrerupt de lunga 
incarcerare a tinutului in totalitarismul sovietic comunist, studierea faptelor de 
impotrivire a basarabenilor la rigorile mult prea mari ale regimului se impune ca o 
sarcina de cercetare de stringenta actualitate. De aceea investigatiile in acest sector 
trebuie reluate neintirziat cu forte si insistenta mult sporite. Dar realizarea acestei 
sarcini comporta si solutionarea altor citorva probleme destul de complicate. 

Una din aceste probleme, care la ora actuala se arata cea mai importanta dintre 
toate, o constituie accesibilitatea materialelor istorice documentare, mai bine zis lipsa 
accesului cercetatorilor la arhiva Serviciului de Informatie si Securitate (SIS), fosta 
subdiviziune chisinauiana a KGB. Acesta, incalcind legislatia respectiva a R. Moldova 
si dreptul cetatenilor la informatie, refuza cu incapatinare si fara niciun motiv 
rezonabil sa puna la dispozitia istoricilor documentele care numai ele sint in masura 
sa arate caracterul si proportiile unui fenomen dramatic si de mare rezonanta istorica 



3 Tpydmie cmpamiifbi ucmopuu Mondoeu: 1940-1950. Alcat. V. Pasat, Moscova, 1994 
(in special studiul introductiv). 

4 Istoriografia acestei teme poate fi consultata in studiul „0 tema noua despre un 
fenomen foarte vechi" din cartea mentionata Moldova antisovieticd, pp. 6-34; v. si 
idem, Istoricitatea istoriografiei. Observafii asupra scrisului istorie basarabean, 
Chisinau, 2004, pp. 205-233. 

5 Mihail Ursache, O soartd de areas, „Cugetul", Chisinau, 1999, nr. 3; Vadim Piro- 
gan, N-a fast sa fie, „Basarabia", Chisinau, 1993, nr. 1; Al. Usatiuc, Cu gindul la „o 
lume intre doua lumi". Eroi, martiri, oameni-legenda, Chisinau, 1999, plus o serie de 
articole-amintiri ale lui Valeriu Graur, Alexandru §oltoianu, Mihai Morosanu s.a. 

6 De ex., publicatiile lui §t.Tudor in „Basarabia", Chisinau, 1991, nr. 9; 1992, nr. 9; 
1993, nr. 6; Gh. Budeanu, in „Literatura si arta", 1990, 5 iulie; I. Cataveica si V. 
Graur, in „Literatura si arta" din 25 iunie 1991; A. Calcea, in „Moldova Suverana", 
2 august 1991; V. Boldisor, in „Literatura si arta", 12 octombrie 1995; I. Turcanu, in 
„Literatura si arta", 6 iulie, 10 august, 12, 19, 29 octombrie 1995; 22 ianuarie 1998. 

7 Rezistenfa antisovieticd in Basarabia, 1944-1950, Chisinau, 1997, lucrare care 
intruneste rezultatele investigatiilor efectuate pe parcursul citorva ani. 

8 In special monografia Moldova antisovieticd. Vezi si idem, Premise ale revoltei basa- 
rabenilor impotriva ocupafiei sovietice (anii 1945-1949), „Revista istorica", serie noua, 
torn. X, 1999, nr. 5-6; idem, Maria Buruiand,....; idem, Simion Baranovschi - un martir 
al crucificdrii comuniste a Basarabiei, „Memoria", 2000, nr. 32, pp. 19-29. Dupa publi- 
carea acestui material, din 2010, chestiunea respectiva pare sa se fi rezolvat, odata cu 
predarea unor fonduri ale arhivei SIS la Arhiva Nationals a Republicii Moldova. 
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in destinul Basarabiei si al intregii Moldove de Rasarit. Cit timp sarcina inlaturarii 
obstacolelor artificiale in calea accesului la aceste documente nu este solutionata 
favorabil, nu se poate vorbi de existenta uneia din conditiile determinante, daca nu 
decisiva, pentru sustinerea cercetarii fenomenului rezistentei. Aceasta, desi este cea 
mai importanta, nu ramine a fi totusi singura problema a izvoarelor cu privire la 
istoria rezistentei basarabenilor la ocupatia sovietica. 

O alta este caracterul valorificarii documentelor oficiale sovietice despre acest 
fenomen, data fiind tendentiozitatea fatisa a acestora, reflectata in eforturile constante 
de a nu admite ideea ca basarabenii si-ar fi putut arata cumva nemultumirea fata 
de puterea sovietica, drept care orice act de revolta este calificat ca manifestare de 
banditism. De aici rezulta sarcina examinarii documentelor cu cea mai mare precautie, 
a analizei foarte atente a textelor, inclusiv a limbajului utilizat de alcatuitorii lor, a 
confruntarii tuturor datelor si marturiilor din ele, a compararii documentelor cu 
relatarile martorilor oculari. Experienta lucrului cu aceste materiale demonstreaza 
ca, examinate cu atentia cuvenita, ele se dovedesc a fi deosebit de relevante. Oricum, 
acestea ramin si vor fi intotdeauna - in viitor cu atit mai mult - principala sursa. 
pentru istoria fenomenului pe care il examinam. 

In sfirsit, un al treilea aspect al chestiunii privind informatia inedita despre aceasta 
tema este utilizarea materialului memorialistic, a oricarui fel de stiri care ajung la 
cercetatori de la contemporanii evenimentelor cercetate. Cu trecerea timpului si 
disparitia depozitarilor acestei informatii, rolul ei scade, iar asta subliniaza necesitatea 
de a reduce cit se poate de mult aminarea colectarii ei. Stringerea datelor de acest 
gen reclaim foarte multa insistentl, tenacitate, precautie. Multi martori oculari, 
din variate motive, declina colaborarea cu cercetatorii, altii, iarasi din cauze diferite, 
furnizeaza date involuntar sau chiar voit gresite. Caracterul pronuntat subiectiv al 
acestei informatii exclude posibilitatea reproducerii evenimentelor istorice numai 
in temeiul lor. Cercetatorul are datoria sa le supuna examenului celui mai atent si 
mai critic, incluzindu-le in circuitul stiintific numai dupa ce acestea au trecut cu 
bine toate confruntarile posibile. Insa, cu tot subiectivismul sau, aceasta sursa nu 
poate fi in niciun caz ignorata, intrucit adeseori ea se arata de mare utilitate, poate 
completa, amenda si, nu arareori, chiar anula motivat datele documentelor de arhiva, 
cunoscuta fiind maniera vicioasa de concepere a acestora. 

Exista o serie intreaga de fenomene ale istoriei rezistentei, a caror examinare nu se 
poate face satisfacator doar in temeiul documentelor de arhiva. Asa este chestiunea 
calitatilor personale ale luptatorilor, cea a relatiilor lor reale cu populatia din zonele 
in care au activat, precizarea de nume personale si de locuri 9 s.a. Iar problema cu totul 
principiala a infiltrarii informatorilor KGB in organizatiile de lupta si a tradarilor, 
fara cercetari la fata locului, nu poate fi elucidata in niciun fel. Numai asa pot fi 
stabilite si locurile unde au fost inmormantati luptatorii impuscati pe loc de catre 

9 Astfel, cercetarile pe care le-am efectuat in satele Minzate§ti, Boghenii Vechi, Si- 
ne§ti, Balane^ti, judetul Ungheni, m-au convins ca V. Teodorovici, I. Borcan sj Gh. 
Ghiletchi, prezentati in monografia Elenei Postica drept luptatori antisovietici, in 
realitate au fost infractori de drept comun. 
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trupele KGB si NKVD. 

In cazul temei de fata, mai mult poate deck in raport cu oricare alta, nimic nu 
este mai important deck competenta si corectitudinea profesionala a istoricului. 
Aceasta precizare mi se pare cu atit mai necesara, cu cit se stie foarte bine ca istoricii 
basarabeni inca. nu au reusit, dupa. aproape un deceniu si jumatate de cind si-au 
cistigat libertatea de opinie, sa iasa cu totul din dura gaoace propagandistica in care 
i-a format si tinut ideologia sovietica comunista. Drept urmare, si astazi mai este inca 
destul de puternic instinctul cercetatorului de a-si concepe si realiza investigatia intr- 
un tipar ideologic prestabilit, ceea ce face ca, exceptind poate niste cazuri mai fericite, 
scrierile istorice sa fie sensibil politizate. Exceptie facind de norocoasele neconformari 
la aceste reflexe, istoriografia basarabeana se sprijina pe doua dogme ruginite, parasite 
demult si cu toata hotarirea in zonele cu adevarat civilizate: patriotism rusesc si/sau 
sovietic si un ciudat soi de patriotism romanesc, in acelasi timp strident, infantil si 
inconsistent, rupt de realitati. Traditia istoriografica locala, configuratia psihologica 
a mediului si starea surselor istorice pe care le-am mentionat arata ca scrierea istoriei 
rezistentei antisovietice din Basarabia poate aluneca cu usurinta pe cele doua cai. 
Totul depinde de felul cum isi inteleg istoricii misiunea. Intre altele, este foarte 
important ca acei istoriei de la Chisinau, ca si unii scriitori si jurnalisti, care de 
altfelse considera experti in romanism si-si aroga statutul de usieri la intrarea in casa 
mare a neamului, sa se dezica neintirziat si cu hotarire de aceasta apucatura urita si 
daunatoare. Trebuie sa le amintesc si acestora frumoasa si inteleapta observatie (si 
sfat, bineinteles) a lui Fustel de Coulanges ca este periculos sa confunzi patriotismul, 
care este o virtute, cu istoria, care este o stiintl. 

Odata cu rezolvarea sarcinilor mentionate privind cercetarea rezistentei 
antisovietice din Basarabia, este necesar ca acest fenomen sa-si gaseasca locul sau in 
intreaga istorie a luptei romanilor impotriva sovietizarii si comunizarii, dupa cum si 
istoriografia basarabeana a fenomenului trebuie sa fie plasata in cadrul corespunzator 
al literaturii istorice romanesti. 

Caracteristicile generale ale rezistentei 

Atunci cind o anumita predispozitie nostalgica prosovietica neaga din capul 
locului posibilitatea unei neacceptari a regimului moscovit in Moldova de Rasarit, 
reducind toata rezistenta la „acte izolate de banditism", in fata cercetatorilor 
fenomenului apare sarcina stabilirii cauzelor, a proportiilor, insistentei, duratei si 
caracterului miscarii. Faptul ca populatia Basarabiei sub dominatie sovietica avea 
destule motive sa se revoke impotriva ocupantilor, sa doreasca cu putere inlaturarea 
acelui regim este mult prea cunoscut pentru a mai fi nevoie sa insistam asupra lui. 
Cu incepere de la sfirsitul anilor '80 incoace, au aparut variate scrieri care au creat o 
imagine destul de clara asupra acestui fenomen 10 . 

10 Farima cea de piine. Culegere de schife $i articole. Alcat. Hie Lupan, Chisjnau, 
1990; ronod a Mondoee (1946-1947). C6opmiK doKyMewnoe, Chisjnau, 1993; I. 
Turcanu. Foametea din Basarabia. Mecanismul organizarii ei, Chisinau, 1993; 
idem, Premise ale revoltei basarabenilor...; idem, Foametea si deportarile din Ba- 
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Celelalte fatete ale acestei importante pagini din trecutul tinutului sint in proces 
de constitute. Inca nu se poate spune ca ceea ce s-a scris pina acum la acest subiect 
ar reliefa destul amploarea rezistentei basarabene. Cercetarile istorice de la sfirsitul 
secolului trecut arata ca in a doua jumatate a anilor '40 si la inceputul anilor '50, in 
fosta RSSM au activat in jur de douazeci de formatiuni de lupta antisovietice; unele 
erau lichidate, in locul lor sau in alri parte apareau grupari noi. Indata dupa razboi 
grupurile nu erau mari, numarind in medie cite 12-15 oameni 1 1 , dar dupa declansarea, 
in vara anului 1949, a asa-zisei colectivizari in masa, adica a fortarii taranilor de a 
intra in colhoz, si a nimicirii, prin deportari si confiscari, a nucleului economic, 
organizational si spiritual al satelor, au inceput sa apara organizatii mari, unele din 
ele, ca Armata Neagra sau Partidul Democrat Agrar, avind cam cite o suta de luptatori 
si sustinatori 12 . In aria de influent! a acestora intrau zeci de sate din toate zonele 
Moldovei. Nu incape indoiala ca statistica aceasta nu e nici pe departe completa, 
intrucit autoritatile nu aveau interesul sa arate ca nemultumirea si revolta ar fi avut 
un caracter general; cercetarile viitoare vor largi, desigur, cadrul fenomenului si-i vor 
da mult mai multa consistent;! 13 . Revoltele au cuprins toate grupurile sociale mari - 
tarani, intii de toate, apoi muncitori, intelectuali, mici negustori si functionari, elevi 
si studenti - si etniile cele mai numeroase din fosta RSSM. Armata Neagra, Partidul 
Democrat Agrar si Gruparea lui Filimon Bodiu au fost, in fond, organizatii taranesti, 
in Partidul Libertatii predominau intelectualii, Uniunea Democratica a Libertatii, cu 
centrul la Balti, fusese alcatuita cu precadere din alogeni, mai ales rusi si ucraineni, 
Majadahonda, care activase in 1940-1941 in orasul Orhei si in imprejurimi, fusese 
formata de vreo 40 de elevi de la scoala pedagogica si de la scoala nr. 2 din Orhei, 
nucleul organizatiei Arcasii lui Stefan (anii 1946-1947) il constituia un grup de tineri 
pedagogi si studenti de la cele citeva colegii din Soroca; de asemenea, Organizatia 
revolutionarilor din Moldova si Sabia Dreptatii erau formatiuni de lupta studentesti 
s.a.m.d. 

Relativ la durata rezistentei, se poate observa ca aceasta s-a manifestat, intr-o 
forma sau alta, pe parcursul intregii perioade de ocupatie, mai putin in ultimele 
doua decenii de aflare a Moldovei in componenta imperiului sovietic, parte din cauza 
unei oarecare imblinziri a regimului, parte ca rezultat al oboselii, al neincrederii ca 
intransigenta fata de regim ar fi putut contribui serios la schimbarea sau reformarea lui. 
Insa perioada cea mai fierbinte a luptei basarabenilor impotriva ocupatiei sovietice au 



sarabia (1946-1949), „Memoria", 2000. nr, 31, pp. 19-27; I. §i§canu, Desfdranirea 
bol$evica in Basarabia, Chisjnau, 1994 §.a. 

11 I. Turcanu, Moldova antisovietica. . ., p. 18. 

12 Ibidem, pp. 322-327. Despre organizatia condusa de A. I. Zingan, cu centrul la 
Cuhure^ti, se spunea ca ar fi avut inscrisi injur de 300 de membri. 

13 In istoriografie se intilnesc niste date sporadice referitoare la organizatiile conduse 
de Andrei Zingan, de Vasile Baleanu, la o organizatie antisovietica studenteasca din 
Chisinau, in care se evidentiau Victor Ciociltan, Anatol Spinei, Nicolae Balaban, Ion 
Otel si Nicolae Cruc (vezi E. Postica, op. cit., pp. 151, 153, 155, 190; I. Turcanu, op. 
cit., p. 304), dar istoria acestor formatiuni, ca si a altora despre care nu se stie nimic, 
urmeaza inca sa fie studiata. 
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constituit-o, fara indoiala, anii 1940-1941 si 1944-1953. Dupa moartealui Stalin, ca 
urmare a slabirii chingilor regimului, a rasuflarii complete a mitului despre o posibila 
cruciada antisovietica a democratiilor occidentale impotriva URSS si a consolidarii 
rinduielilor comuniste, lupta deschisa, cu arma in mina, impotriva ocupantilor se 
retrage intr-o albie mai ingusta. Confruntarile ulterioare dintre regim si opozantii 
sai au purtat mai degraba un caracter ideologic; tocmai de aceea si protestatarii sint, 
in majoritatea cazurilor, intelectuali si studenti; este perioada cunoscutei disidente 
anticomuniste si antisovietice, care insa in Moldova a fost destul de slaba comparativ 
cu Rusia si cu alte republici sovietice. 

Dupa caracterul sau, rezistenta antisovietica din Basarabia a imbracat vesmintul 
obisnuit al luptei politice si de eliberare nationala. Mijloacele si procedeele utilizate 
de luptatori au fost variate. Unele formatiuni erau structurate judicios dupa niste 
principii care sa le asigure cit mai multa invulnerabilitate si operativitate, ca in cazul 
Partidului Democrat Agrar sau al Uniunii Democratice a Libertatii, aveau programe 
si statute, ca Sabia Dreptatii, PDA, Arcasii lui Stefan si altele; in general, niciuna din 
organizatiile studiate nu actiona spontan, fara o motivatie politica, nationala sau 
sociala mai mult sau mai putin profunda. Chiar si mica grupare a lui Bodiu, dar 
care a fost - datorita calitatilor deosebite ale liderului - si cea mai consecventa si 
intransigent^ dintre toate, ceea ce il invaluie pe liderul acesteia intr-o aura de adevarat 
erou, se conducea de un document programatic, pe care „capitanul partizan" il purta 
tot timpul cu el si il citea taranilor, pe care, astfel, ii indemna sa arate nesupunere 
stapinirii straine. In acest scop, membrii si, mai cu seama, liderii formatiunilor se 
informau in permanenta de la posturile de radio occidentale Libertatea, BBC, Vocea 
Americii, Deutsche Welle s.a., dar si din mijloacele de informare de la Chisinau si 
Moscova, precum si din contactele permanente cu populatia din zonele in care 
activau. 

Formatiunile antisovietice isi aveau cea mai buna justiflcare in procedeele lor 
de lupta. De cele mai multe ori, practicau informarea corecta a populatiei asupra 
caracterului politicii statului sovietic in Moldova, subliniind cu toata vigoarea esenta 
antipopulara si antinationala, coloniala a acestei politici, dupa care indemnau de 
flecare data la nesupunere fata de opresori. De asemenea, in mod obisnuit, luptatorii 
din rezistenta organizau sabotarea diferitor actiuni politice sau social-economice 
ale regimului, precum organizarea colhozurilor, a alegerilor in soviete, inchiderea 
bisericilor si manastirilor, educatia ateista in scoala etc. In sfirsit, al treilea obiectiv 
urmarit de luptatori cu o deosebita tenacitate il constituia lupta pe diferite cai 
impotriva activistilor de partid si de stat, care erau initiatorii, promotorii si, bineinteles, 
profitorii procesului de sovietizare a tinutului. De obicei, aceasta actiune comporta 
doua forme: una consta in intimidarea acestor slujitori, ceea ce de multe ori dadea 
rezultate foarte bune: in aria miscarii antisovietice, se amina infiintarea colhozurilor, 
se reduceau proportiile deportarilor si corvezile „postavcii", in general regimul cauta 
sa se faca mai suportabil. Alta era o masura extrema - suprimarea celor mai zelosi 
slujitori ai sovieticilor si a iscoadelor angajate de KGB sa-i prinda pe luptatori. 
Ultimul procedeu s-a aplicat relativ mai des in cadrul organizatiilor taranesti, care au 
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inregistrat plenar si eel mai dureros efectele ocupatiei si ale comunizarii. 

Un fenomen care demonstreaza ca luptatorii din rezistenta moldoveneasca nu 
erau niste protestatari autoizolati si fara capacitate de plasare a faptelor lor in cadrul 
actiunilor similare cu o geografie cit mai larga au fost numeroasele lor tentative de 
a-si conjuga eforturile cu acelea ale luptatorilor din alte organizatii, inclusiv din afara 
Moldovei, asa cum au incercat Filimon Bodiu, Partidul Libertatii, Sabia Dreptatii, 
Arcasii lui Stefan sa colaboreze cu banderistii din Ucraina sau „sa treaca Prutul si sa 
ia contact cu patriotii din Romania" {Arsasit) u , adica cu luptatorii anticomunisti din 
organizatiile Sumanele Negre, Graiul Singelui sau Miscarea Nationala de Rezistenta, 
despre care aflasera de la posturile de radio din Occident. 

Tentatia izului acelor vremi 

J 

In, de acum, indelungata mea activitate in variate sectoare ale istoriei - de la 
spatiul infinit al fascinantei antichitati si pina la contemporaneitatea universale, de la 
istoria timpurie si medievala a romanilor si pina la istoria contemporana a Basarabiei 
si la cea recenta a R. Moldova - nu am intilnit un segment de timp si un fenomen 
cuprins in acest segment mai interesant, mai incarcat de scene vii, impresionate, 
dramatice deck vremea cind si incercarile prin care basarabenii au cautat sa 
respinga ocupatia sovietica. Explicatia const!, dupa toate aparentele, in faptul ca 
in acea conjunctura istorica cu totul neobisnuita oamenii au fost pusi in situatia de 
a se confrunta spectaculos si tragic, in acelasi timp, cu propriul lor destin ingrat, 
exteriorizind prin gesturi neobisnuite fatete ale naturii umane, gesturi care in genere 
se manifesta destul de rar. In masura in care intra in invalmaseala evenimentelor si 
este sesizat de problemele, chipurile, scenele, de cele mai variate intimplari, surprize 
ori detalii agasante, istoricul nu numai ca nu poate fi indiferent la ceea ce descopera 
si urmareste pas cu pas, ca detectivul lui Collingwood, ci dimpotriva, daca este un 
suflet activ si un cercetitor pasionat, trebuie sa aiba grija sa nu fie purtat de acestea in 
afara bunului simt, care, observa N. Iorga, este conditia de baza a conceperii istoriei 
adevarate, restul fiind curat! poezie 15 , care poezie, in asemenea caz, ar sfida istoria. 

Asa cum s-a putut vedea si din exemplele pe care le-am dat mai sus despre 
contactele cu martorii oculari sau cu participantii la miscarea de rezistenta si despre 
exercitiile de verificare a informatiei istorice in teatrul de actiuni si cum se va vedea 
pe exemplul tradarilor, fenomenul in discutie ofera nenumarate sanse de angajare 
participative a istoricului in obiectul cercetarii. In continuare voi aduce alte citeva 
exemple dintr-o serie de fericite ocazii de acest gen, tot asa cum, mai tirziu, voi 
propune o urmarire a fenomenului dintr-un alt unghi al aceleiasi viziuni, acela al 
tradarilor. 

La 16 noiembrie 1950, pe la ora 14 00 , casa lui Porfirie Suruceanu din satul 
Mindresti, raionul Telenesti, este inconjurata de un grup de oameni inarmati din 



14 §t. Tudor, Recul. ONB „ Arcasii lui §tefan", in «Basarabia», 1992, nr. 9, p. 143. 

15 N. Iorga, Generalitafi cu privire la studiile istorice, ed. a Ill-a, Bucure^ti, 1944, p. 
113. 
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trupele sovietice de securitate. Filimon Bodiu le-a iesit in intimpinare tragind din 
pistolul-mitraliera. si aruncind grenade asupra lor, urmat indata de sotia sa Olimpiada, 
care avea un revolver si purta o geanta de piele cu o banda de gloante. Ce i-a 
determinat pe cei doi sa iasa fara ezitare in fata mortii? In casa. se aflau cei doi copii ai 
lor, Ion, de 16 ani, si Iulia, de 10 ani. Dupa o informatie neverificata, cind a observat 
ca este atacat, Bodiu a strecurat-o pe Iulia in afara printr-o ferestruica foarte ingusta 
din spatele casei. Ion, protejat de parintii care dadeau piept, disperati, cu inamicul, 
trebuia sa sara. eel mai apropiat gard intr-o gradina invecinata si sa fuga. Dar casa era 
inconjurata si toti au fost impuscati: Ion a fost doborit cu o rafala de gloante tocmai 
in momentul cind incalecase gardul si s-a prabusit in gradina in care trebuia sa sara. 
Iulia, de care KGB-ul nu s-a interesat dupa aceea niciodata si despre care mama ei nu 
a mai aflat nimic, a fost, desigur, impuscata dupa ce primise indemnul tatalui sau de 
a fugi si a fost ingropata in ascuns. Este relevant faptul ca oamenii KGB-ului, care 
aveau tot interesul sa culeaga informatii despre acea legendara miscare, nu au incercat 
sa crute viata macar unuia din cei patru membri ai familiei Bodiu, doar intimplarea 
a facut ca Olimpiada sa supravietuiasca, ranita grav de mai multe gloante, din care 
unul va ramine pe tot restul vietii in corpul ei. Cazul acesta este o exceptie foarte 
rani, in fond singulara, deoarece regula pentru KGB era sa-i prinda de vii pe liderii 
rezistentei si pe ceilalti luptatori. Asa s-a procedat cu toate celelalte organizatii care ne 
sint cunoscute. Poate oare fi un argument mai convingator despre faima de luptator 
neinfricat a lui Bodiu si de frica pe care el o bagase in autoritati? Sigur ca isi are 
importanta ei parte de contribute si ura pe care sovieticii o aveau fata de acei care li 
se opuneau cu toata indirjirea. 

Documentele KGB-ului au inregistrat multe nume de sate si oameni pe unde a 
fost Bodiu cerindu-le socoteala acelora care, ca slujitori ai ocupan trior, isi bateau joc 
de taranii moldoveni. Numeroase au fost locurile prin care a peregrinat familia sa. 
Cercetatorul, plin de curiozitate, este tentat sa urmeze acest itinerar, sa caute oamenii 
mentionati in documente si sa-i iscodeasca spre a afla atitea lucruri interesante, uitate 
in indiferenta si tacere. 

In anii 1946-1952, in perioada lucrarilor agricole, pe anumite parcele de pamint 
deasupra satului Cuizauca, raionul Chiperceni, un om trudea cu rivna toata noaptea 
pina spre revarsatul zorilor, cind isi stringea sculele grabit si disparea in codru. Acel 
muncitor agricol nocturn era Vasile Odobescu, unul dintre principalii lideri ai 
organizatiei antisovietice Partidul Democrat Agrar, fost sergent in armata romana in 
al Doilea Razboi Mondial. Se tragea dintr-o familie de tarani gospodari, de la care 
prinsese dragoste pentru pamint si dorinta de a face din el o sursa de nadejde pentru 
traiul familiei sale. Dar sovieticii i-au spulberat aceasta speranta, si anume asta 1-a 
facut dusman de neimpacat al acestora. Era deosebit de precaut si de ager, incit, desi 
securitatea cunostea zona pe unde putea fi gasit, totusi mai bine de sase ani nu a 
reusit sa-1 prinda. Iar el continua sa-si lucreze pamintul, din cind in cind se furisa in 
sat pentru a fi cit de putin impreuna cu copiii si sotia sa si chiar de a petrece o ora- 
doua cu rudele apropiate - la o cumetrie, la o zi onomastica sau la o mare sarbatoare 
crestina. Pentru foarte tinerii membri ai organizatiei, cum erau Alexandru Duca si 
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Ilarion Tautu, pe care el ii ocrotea ca pe propriii sai copii, „badica Vasile", cum ii 
ziceau ei, desi era si el destul de tinar, era un om cu totul deosebit, care imbina in 
modul eel mai firesc dirzenia si calmul cu foarte multa caldura sufleteasca. 

Calauza nefasta a rezistentei: tradarile 

Procedeul eel mai eficient de lupta. a autoritatilor impotriva organizatiilor de 
rezistenta antisovietica a fost distrugerea acestora din interior prin inflltrarea in sinul 
lor a informatorilor ori prin coruperea in variate feluri a unor membri ai formatiunilor. 
Tradarile puse la cale prin aceste scenarii sint una din paginile cele mai incitante si 
mai instructive ale istoriei rezistentei antisovietice din Basarabia. Nu a existat nicio 
organizatie in care politia politica sovietica sa nu fi lucrat in interiorul ei cu ajutorul 
oamenilor special plasati acolo. Voi aduce doar citeva exemple mai concludente. In 
mod sigur, nu a existat in Moldova grupare antisovietica ce ar fi dat atita bataie de 
cap ocupantilor ca cea a lui Bodiu. Fiind prins o data, el a evadat din arestul militiei 
datorita fortei sale fizice neobisnuite - pur si simplu a doborit usa si s-a facut nevazut, 
dupa care a devenit extrem de dinamic si de vigilent. Se misca iute dintr-un loc in 
altul, de cele mai multe ori impreuna cu familia sa, prindea repede orice iscoada pusa 
pe urmele lui si o omora, ceea ce a creat, prin grija autoritatilor, bineinteles, zvonul 
fals cum ca ar fi fost deosebit de crud 16 . Pe la inceputul anului 1950, securitatea 
reuseste sa-1 introduca in grupul lui Bodiu pe Nicolae Bucila, un tigan din Mindresti, 
poreclit „Parapel". Alegerea a fost cum nu se putea mai buna, tiganul fiind fin de 
cununie al lui Bodiu. In afara de informarea periodica a KGB-ului despre miscarile 
si actiunile luptatorului, turnatorul mai avea si sarcina sa alimenteze in permanenta, 
mai ales in sinul gruparii, ideea ca Bodiu era un bandit singeros, ceea ce, creind 
frica si suspiciune, trebuia sa duca la ruinarea grupului de lupta, la izolarea liderului 
si la capturarea sa. Cind insa Olimpiada i-a dat de inteles tiganului ca barbatul ei 
era pe cale de a descoperi diversiunea, acesta, cuprins de groaza, a disparut pentru 
totdeauna din calea celui pe care se angajase sa-1 piarda. Dupa acest esec, securitatea 
a recurs la un procedeu mai subtil, si anume la coruperea unuia dintre oamenii cei 
mai apropiati lui Bodiu. E nevoie sa precizam aici ca posibilitatile autoritatilor de a-i 
forta pe oameni sa colaboreze cu ele erau destul de mari, in truck acestia se ingrozeau 
numai la auzul numelor KGB si NKVD (Ministerul de Interne sovietic). Omul ales 
de data aceasta a fost Porfirie Suruceanu, la care adeseori, odata cu racirea timpului, 
Bodiu obisnuia sa-si aduca familia, fara insa sa se retina mult la el: statea citeva 
zile, apoi, cind stia ca autoritatile puteau fi informate despre locul aflarii sale, pleca, 
pentru ca, dupa alte cateva zile, cind securitatea credea ca parasise acele locuri pentru 
toata iarna, revenea ca sa stea mai multa vreme. In momentul ciocnirii sale finale cu 
grupul operativ al securitatii, familia lui Bodiu se afla in casa lui Suruceanu cam de 
o luna. In mod surprinzator, cu toate ca la 16 noiembrie era zi de duminica si vreme 
racoroasa, nimeni din familia numeroasa a lui Suruceanu nu era acasa. Acest fapt, 



Despre gratuitatea acestui zvon, v. I. Turcanu, Moldova antisovietica, pp. 87-92. 
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precum si atacul in plina zi (lipsa gazdelor de acasa in timpul noptii ar fi dat de banuit) 
nu lasa nicio indoiala ca securitatea il fortase pe vechiul sau prieten sa colaboreze cu 
ea. Tocmai de aceea arestarea si deportarea tuturor membrilor virstnici ai familiei 
Suruceanu se arata de-a dreptul uluitoare. Aceasta insa nu a fost o greseala sau o 
intimplare. Peste tot unde au existat organizatii antisovietice, aceeasi soarta au avut-o 
toti acei care s-au aflat in contacte mai mult sau mai putin directe si permanente cu 
cei mai activi membri ai formatiunilor. La prima examinare, fenomenul pare absurd 
si inexplicabil. Intr-adevar, ce rost avea condamnarea in baza faimosului art. 54-1 
„a" (25 ani de detentie plus cinci ani de suspendare a drepturilor civice) delaolalta a 
tuturor celor care avusesera niste contacte sporadice si intimplatoare cu Bodiu si a 
celor care au colaborat cu el destul de strins? Citirea atenta si repetata a documentelor 
te face sa-ti dai seama de rostul acestei actiuni aparent lipsite de sens: prin acele 
arestari masive si condamnari la detentii indelungate, autoritatile sovietice urmareau 
nu doar si nu atit inspaimintarea populatiei si supunerea ei absoluta fata de odiosul 
regim, ci mai curind suprimarea oricaror marturii clare despre acea miscare, anularea 
rezistentei din memoria oamenilor, inchiderea accesului acesteia la istorie. Motivul 
era pe cit de simplu, pe atit de limpede, dar categoric: basarabenii nu puteau fi 
nemultumiti de puterea sovietica. Pentru aceasta, luptatorii din rezistenta au fost 
smulsi de acolo unde au activat impreuna cu mediul lor uman nemijlocit, alcatuit din 
camarazii de lupta. si din toti ceilalti care erau oarecum informati asupra caracterului 
real al actiunii lor. 

Nu mai putin interesanta este si lucrarea facuta de KGB in interiorul Partidului 
Democrat Agrar. Folosindu-si cu dibacie informatorii, securitatea a operat in aceasta 
organizatie doua valuri de arestari la intervale de un an si jumatate. Pina la arestarea 
sa, iniulie 1951, doctorul Simion Baranovschi din Pereni, raionul Rezina, eraurmarit 
indeaproape de doua informatoare din sat si de un tinar ofiter de securitate care se 
dadea drept logodnicul uneia dintre cele doua fete. Simion Zlatan, conducatorul 
de atunci al organizatiei, zis si „colonelul Denis", alias Mordvinov, avea de mai 
multa vreme legaturi, dupa toate aparentele, destul de strinse, cu o femeie tinara 
din satul Popenchi, raionul Ribnita, Elena Lalovskaia. Aceasta a fost constrinsa de 
agentii KGB sa-1 vinda. Astfel, casa ei, unde Zlatan pastra si unele documente ale 
organizatiei antisovietice din care facea parte, deveni cea mai buna capcana pentru 
acest luptator neinfricat, desi, se pare, mai putin principial si responsabil ca unii 
dintre tovarasii sai din acelasi partid, precum Vasile Odobescu, Emilian Botolin, 
Emanuil Turcanu, Grigore Ciolan, S. Baranovschi sau chiar mai tinerii A. Duca si 
I.Tautu. La un moment dat, intre Zlatan si KGB, reprezentat de ofiterul Bulgak, se 
pomeni o tinara pe nume Vera Ursu, o cunostinta mai veche a lui Zlatan, care locuia 
in Chisinau, in locuinta cu nr. 7 de pe strada Podolskaia 52, dar originara de la sat. 
Aceste legaturi ale lui Zlatan au facilitat si grabit distrugerea PDA, care, din cite 
cunoastem, numeric si organizational, a fost cea mai puternica formatiune taraneasca 
de lupta impotriva Sovietelor in Basarabia. 

Cum numai am obtinut informatia despre Vera Ursu, prin 1995, am cautat locul 
indicat in documentul respectiv. Am sunat la usa si am asteptat indelung. In sfirsit, 
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am auzit niste pasi hirsiiti apropiindu-se de usa, o pierdea innegrita de vreme si de 
uitare s-a ferit de citeva degete, lasind sa se vada un chip batrin apatic si obosit, cu 
ochi mici, cam infundati si nelinistiti, apoi cazu. Si pasii si-au retras batrinetea in 
cine stie ce adincuri ale invechitei case. Dupa citeva saptamani am revenit. Dar linga 
usa nu s-a mai auzit niciun fosnet si pierdeaua a ramas netulburata in uitarea cu care 
se obisnuise demult... 

Dupa valul de arestari din vara anului 1951, conducerea PDA i-a revenit in 
intregime lui Vasile Odobescu, pe care autoritatile nu reusisera sa-1 atraga in cursele 
intinse celorlalti lideri ai formatiunii. Din acel moment, gradul de conspirativitate 
al organizatiei creste, membrii partidului nu mai au voie sa circule deck eel putin 
in doi, inarmati.In toamna lui 1952, prin concursul unui cunoscut membru al 
organizatiei, Petru Bobeica, in PDA reuseste sa patrunda un oarecare Stefan Rosea, 
care se dadea drept originar din satul Zgardesti, raionul Chiscareni. (Nu este deloc 
exclus ca intre acest Rosea si un alt Rosea, originar din acelasi sat, fost membru al 
gruparii lui Bodiu, care pare sa-si fi adus contributia la prima arestare a acestuia si 
care a disparut la un moment dat miraculos si fara. urma, fata de care KGB-ul nu 
a manifestat niciun interes, sa existe cea mai strinsa legatura, caracterul careia, din 
pacate, inca nu este cunoscut.) La insistentele repetate si tot mai mari ale lui Bobeica, 
cumnatul lui Odobescu, Nicolae Clima, il sfatuieste pe conducatorul organizatiei 
sa se intilneasca cu Rosea. Fara sa se lase convins dintr-odata, Odobescu ii cere lui 
Clima, in cele din urma, sa verifice originea si statutul solicitantului. Clima confirma 
spusele lui Rosea, ceea ce presupune ca si el ar fi consimtit sa participe la pregatirea 
cursei pe care KGB-ul o pregatea cu atita precautie si migala ultimului lider important 
al Partidului Democrat Agrar. Greseala de a se fi abatut o clipa doar de la obiceiul 
sau de a controla el insusi, de fiecare data, informatia care i se aducea, a fost fatala. La 
primele doua intilniri, in casa lui Clima, Rosea, dindu-se drept fotograf si sustinut 
de Bobeica, i-a propus lui Odobescu un pasaport cu nume strain. Propunerea a fost 
respinsa categoric de fiecare data. Pentru cea de a treia intilnire, Bobeica reusise sa-1 
convinga pe Odobescu sa piece impreuna cu el si cu Rosea la Soldanesti, nu se stie 
in ce scop anume. Se pare ca Odobescu era pur si simplu fortat sa piece pentru un 
timp din zona in care cercul se stringea tot mai mult in jurul sau. Exact in momentul 
cind, noaptea, pe o ceata deasa, cei trei iesisera la sosea deasupra satului Cuizauca, 
in dreptul lor se opri un autocamion. Rosea se facu a negocia cu soferul conditiile 
plecarii, ceea ce-1 determina pe Odobescu sa iasa din ceata si sa se apropie de masina, 
apoi sa urce. Pe data, acolo sus mai multe miini il insfacara si il trintira pe paiele din 
bena. Rosea fugi, cineva se facu a trage doua-trei focuri dupa el. 

A doua zi de dimineatl au fost arestati in Balti alti doi membri activi ai 
organizatiei, Alexandru Duca si Ilarion Tautu. Cam pe atunci cind Rosea aparuse in 
Cuizauca, ei acceptasera propunerea unui oarecare Petru Bursuc, „fotograf", de a-si 
face pasapoarte cu alte nume si a se angaja la lucru. Zis si facut. Dupa cumpararea 
pasapoartelor, cei doi tineri au fost primiti la lucru in Balti intr-un mod oarecum 
miraculos, fara niciun fel de intrebari si fara nicio problema, Duca la o fabrica de 
bere, iar Tautu - la una de uleiuri. Acolo au fost luati ca din oala la scurt timp 
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dupa. angajare. Intilnindu-se ulterior cu Odobescu in inchisoare, Duca a aflat ca 
Bursuc si Rosea erau o singura persoana. La una din intilnirile pe care le-am avut cu 
Duca, acesta mi-a povestit ca dupa eliberarea sa din detentie s-a intilnit accidental cu 
Bursuc- Rosea in Straseni. „Fotograful", cuprins de panica, pe data s-a facut nevazut. 
Dar in aceeasi zi, Duca a fost cautat de doi „militieni" in civil, care 1-au descusut de 
unde il cunoaste pe „Rosca", dupa care 1-au avertizat foarte aspru sa evite cu orice pret 
„banuielile periculoase". De atunci, cei doi nu s-au mai intilnit 17 . 

Exemple tot atit de relevante se intilnesc si in documentele referitoare la Armata 
Neagrd, Partidul Libertatii. De fapt, nicio organizatie nu a fost scutita de atentia 
interesata si permanenta a securitatii, asa incit la un moment dat se pare ca KGB-ul a 
fost mereu in preajma acestor formatiuni, din chiar clipa infiintarii lor si poate chiar 
semnind actele de nastere ale unora din ele. 

Care era atitudinea populatiei fata de luptatorii din rezistenta 

Indiferent ce relatie a existat intre autoritatile de ocupatie si organizatiile 
antisovietice, intre KGB si anumiti membri ai acestor formatiuni, nu incape nicio 
indoiala ca, in pofida staruintelor acelor organe de a determina populatia sa se 
detaseze categoric de luptatori si sa-i condamne pentru actiunile lor, in realitate toate 
incercarile acestea nu au dat, in fond, niciun rezultat serios. Bineinteles, un luptator 
ca Bodiu insufla nu numai multa stima, dar uneori si frica, pentru ca autoritatile nu 
mai oboseau sa raspindeasca cele mai infricosatoare zvonuri despre el. Nu intimplator 
in unele opere artistice din perioada sovietica (de pilda, in nuvela lui Vasile Vasilache, 
Surisul lui Visnu, sau in filmul lui Valeriu Gajiu, Corbii prada nu impart), el este 
prezentat ca un simplu bandit, violator, betivan si petrecaret, si asta in situatia in care 
chiar documentele KGB-ului, fara sa mai vorbim de relatarile martorilor oculari, nu 
contin nicio referinta de acest gen. Interogatoriile care s-au facut de catre organele 
„judiciare" ale KGB-ului confirma tot respectul sincer al taranilor fata de luptatorii 
activi din rezistenta. Nu am constatat, in zecile si zecile de documente, niciun caz de 
condamnare a luptatorilor din partea populatiei care traia in zonele de manifestare a 
formatiunilor antisovietice. Dimpotriva, de fiecare data, cei interogati confirmau ca 
atunci cind, de pilda, Bodiu, Odobescu, Zlatan, Bors le vorbeau despre faradelegile 
ocupantilor si necesitatea de a lupta impotriva lor, ei erau intru totul de acord cu aceste 
observatii si propuneri. In toate relatarile pe care le-am auzit in Mindresti, Ciulucani, 
Budai, Cisla, Bahu si in alte sate in care a activat Bodiu, am constatat un respect 
sincer fata de acest luptator, de multe ori, pur si simplu, admiratie. Filimon Bodiu si 
sotia sa Olimpiada se bucurau de mare stima pentru bunatatea lor sufleteasca, pentru 
disponibilitatea lor, niciodata dezmintita, de a sari in ajutor; ambii erau harnici, 
aveau miini de aur, se pricepeau la toate. De multe ori mindrestenii, pina la trecerea 
lui Filimon in ilegalitate, il ascultau cu drag cum cinta cu vocea lui puternica si curata 



17 Vezi o variants, dezinvolt „literaturizata", a acestei relatari in: §t. Tudor, Recul. 
ONB „ Arca$ii lui §tefan", «Basarabia», 1992, nr. 9, pp. 74-75. 
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cintece populare romanesti. 

In iarna anului 1949-1950, dupa ce citevazeci de militari din trupele de securitate 
1-au inconjurat in mijlocul satului Condratesti, raionul Cornesti, pe conducatorul 
grupului de luptatori antisovietici din localitate Gavril Andronovici si 1-au impuscat, 
satenilor li s-a interzis sa se apropie de el, lasindu-1 sa-1 manince ciinii. S-au gasit 
totusi citiva oameni care nu au ascultat ordinele calailor, 1-au ridicat tirziu in noapte 
pe luptltor, 1-au pus intr-un sicriu, 1-au dus in cimitir, au dat la o parte tarina de pe 
un mormint proaspat si 1-au pus acolo. A doua zi si mai multe zile la rind, securitatea 
s-a dat peste cap sa afle unde a disparut „banditul", dar nu a mai putut ana nimic. Ba 
mai mult, grupul lui Andronovici nu numai ca nu a disparut, ci a crescut foarte mult, 
transformindu-se in cunoscuta organizatie Armata Neagrd, condusa de Ionica Bors. 

In general, cu toate staruintele autoritatilor de ocupatie de a baga frica in oameni 
si a-i determina sa nu colaboreze cu „banditii", luptatorii antisovietici au avut o 
sustinere deosebit de pretioasa din partea populatiei. Studierea documentelor de 
arhiva si investigatiile la fata locului au dus la concluzia ca numarul sustinatorilor 
permanenti ai formatiunilor de lupta era cam tot atit de mare ca al luptatorilor activi, 
pe cind mediul social favorabil acestora era mult mai larg. In zona de activitate a 
Armatei Negre, de exemplu, tot timpul, in anumite sate se gaseau niste case gata 
sa-i gazduiasca pe luptatori, creindu-le minimul de conditii corespunzatoare pentru 
a se odihni oricit ar fi fost nevoie, a se spala, a-si schimba hainele si punindu-le la 
dispozitie proviziile necesare pentru mai multe zile. In zona comunei Bahmut din 
judetul Ungheni era cunoscuta - bineinteles, doar unui grup restrins de oameni - 
parola „Pasarelele au sosit la cuib", ceea ce insemna ca luptatorii, care stationau din 
cind in cind in acea comuna, aparusera din nou. 

Am insistat in rindurile de mai sus doar asupra citorva aspecte, mai semnificative, 
ale luptei basarabenilor impotriva ocupatiei sovietice pentru a sublinia importanta 
istorica deosebita a acestui fenomen, locul sau cu totul aparte in intreaga istorie a 
Moldovei de Rasarit, calitatea sa de impresionanta pagina vie a trecutului acestui tinut 
al spatiului romanesc. E suficienta, cred, si o examinare sumara ca aceasta pentru a 
semnala valoarea euristica a fenomenului si, deci, utilitatea cercetarii lui, mai bine 
zis, a reluarii investigatiilor ramase la etapa de inceput si deocamdata abandonate. 

Caiete de istorie, 2003, nr. 7. 
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MANASTIREA HIRBOVAT: UN CAZ SPECTACULOS 
DIN ISTORIA INCHIDERII DE CATRE SOVIETICI 
A LACASURILOR DE CULT DIN BASARABIA 



Despre inchiderea bisericilor si manastirilor in fosta RSS Moldoveneasca in anii 
'50-'60 ai secolului trecut s-a publicat foarte putin 1 , astfel incit cercetarea acestei 
teme este inca. la faza de inceput. §i mai putin s-a scris despre lichidarea unor 
lacasuri de cult aparte. Relativ la manastirea Hirbovat, despre care voi povesti in 
rindurile ce urmeaza, ceea ce a fost dat la iveala pina acum 2 este mult prea putin 
pentru a sti cum s-a produs in realitate inchiderea acestui important centru monastic 
basarabean. Aparitia de noi documente ofera posibilitatea de a schita istoria, chiar 
daca incompletl, a acestui fenomen. 

Lacasurile de cult din Basarabia au inceput sa fie lichidate indata dupa. ocuparea 
tinutului de catre sovietici in 1940 si reocuparea lui in 1944. In cazul manastirilor, 
spre exemplu, daca in 1945 erau 25, catre a doua jumatate a anului 1958 numarul lor 
se redusese la 14. In acel an, guvernul sovietic a hotarit sa lichideze toate manastirile. 
Soarta Hirbovatului avea sa se decida in 1961. 

Manastirea se bucura de mare atentie din partea populatiei chiar si dupa intronarea 
puterii sovietice in tinut. Afluxul mare de credinciosi, mai ales la marile sarbatori, 
in special la hramul manastirii - Adormirea Maicii Domnului, se datora in mare 
parte traditiei create de faptul ca aici s-a aflat, inca de pe la inceputul secolului XIX, 
icoana facatoare de minuni a Maicii Domnului. §i ca factor economic, Hirbovatul 
era unul dintre cele mai influente lacasuri, intrucit arata ca acolo se putea gospodari 
incomparabil mai bine decit in colhoz. De aici si interesul deosebit al autoritatilor 
sovietice fata de manastire si dorinta de a o inchide cit mai repede. 

Documentele care dau in vileag aceasta actiune, de§i diferite unele de altele, sint 
cit se poate de concludente relativ la felul cum s-a produs acest eveniment. Aceste 
documente sint atit de relevante si atit de cinice, incit nu poti sa nu te intrebi ce-i 
facea pe autorii lor, persoane strins legate (in mod diferit) de institutiile statului 
sovietic, sa relateze fara ocolifuri cum au pus ei la cale si cum au realizat inchiderea 
acelei manastiri, aceasta fiind, bineinteles, procedura si in cazul celorlalte lacasuri de 
cult. 

Informatia cea mai interesanta despre aceasta diversiune politico-ideologica o 



1 V. Besjeaga, Bisericile §i manastirile sub regimul totalitar comunist in RSSM (1950- 
1960), „ Destin romanesc ", 1996, nr. 1, pp. 121-136; nr. 3, pp. 60-77; nr. 4, pp. 86-100; 
1997, nr. 2, pp. 110-125; idem, Rdciula, 1959, „Destin romanesc", 2000, nr. 1, pp. 
102-114; L. Tihonov, Cum au fost inchise manastirile in RSS Moldoveneasca, „ Cu- 
getul " , 2000, nr. 1 (5), pp. 51-55; I. Turcanu, Cine a inchis bisericile si manastirile 
din Basarabia, „ Cugetul " , 2000, nr. 1 (5), pp. 26-29. 

2 B. H. IlacaT, Tpydnue cmpanuubi ucmopnu Mondoebi: 1940-1950-ezz., MocKBa, 1994, 
c. 583-588, 609, 648-653, 664-665; I. Turcanu, Moldova antisovietica. Aspecte din lup- 
ta basarabenilor impotriva ocupajiei sovietice, 1944-1953, Chi§inau, 2000, pp. 143-147. 
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gasim in documentele KGB 3 . De acolo aflam ca actiunea s-a produs prin cea mai 
strinsa colaborare a trei factori: KGB, delegatul Bisericii Ruse pe linga guvernul de la 
Chisinau si capul bisericii din Moldova, arhiepiscopul Nektarie - agent de securitate 
cu numele conspirativ „Kazantev" 4 . 

lata cum au decurs evenimentele conform datelor serviciului sovietic de 
securitate. La cererea acestui serviciu, „Kazantev", impreuna cu ajutorul sau, agent 
KGB cu numele conspirativ „Iuriev", i-au indepartat din manastire pe ieromonahii 
cei mai activi si mai constienti, care ar fi putut organiza rezistenta impotriva 
inchiderii lacasului. Apoi staretul manastirii, Evtihie Andronache, agent KGB cu 
numele conspirativ „Scurtu", impreuna cu alti doi agenti din manastire, au lansat 
zvonul diversionist ca in curind lacasul urma sa fie lichidat. Aceasta a lovit puternic 
in sentimentul comunitar al calugarilor, creind in sinul lor, in cele din urma, 
predispozitii de parasire a manastirii. Drept urmare, din 94 de monahi, citi erau 
acolo la inceputul anului 1961, 52 s-au aratat dispusi sa piece, cu atit mai mult 
cu cit „Scurtu" nu le dadea ragaz sa se razgindeasca, acordindu-le chiar si ajutor 
material, numai sa piece cit mai repede. Dupa ce acestia au plecat, in manastire si-a 
facut aparitia agentul „Florea", alias Iosif Gargaliuc, staretul manastirii Noul Neamt, 
care a organizat mutarea la Chitcani a unei parti a calugarilor ramasi. Dupa care 
agentului „Scurtu" nu-i mai ramasese altceva decit sa raporteze lui Nektarie si lui 
A. Oleinik, delegatul Bisericii Ruse pe linga guvernul moldovean, ca manastirea se 
„autodesfiintase". 

Acestea sint faptele care, asa cum am mentionat mai sus, au vazut lumina tiparului 
prin intermediul citorva scrieri publicate relativ recent de catre istorici de la Chisinau. 
Sa vedem in continuare cum pot completa aceasta informatie documentele inedite. 

Sa ne referim, mai intii, la un raport al lui Evtihie Andronache, adresat la 1 1 
mai 1961 arhiepiscopului Nektarie. „Raportez Prea Sfintiei Voastre, scria acesta, ca 
toti rezidentii manastirii Hirbovat in numar de 94 de oameni, inclusiv 5 care se afla 
in parohii si unul la cursuri de soferi, s-au imprastiat pe acasa pe la rude, iar 35 — la 
manastirile Capriana si Chitcani. Tuturor celor plecati acasa le-aufost date produse, cam 
cite 40 kg de griu, porumb, faina §.a. de persoana, precum si bani in sumd de cite o mie 
de ruble. Toti monahii au primit imbracaminte si incaltaminte si, la rugamintea mea, 
organele puterii le-au pus la dispozitie transport pentru mutarea averii personale la noile 
locuri de trai. Cu ajutorul organelor puterii locale, in manastirile Capriana si Chitcani, 
unde monahii au plecat de buna voie, aufost duse produse alimentare si alte bunuri, in 
corespundere cu numarul calugarilor care se afla in aceste manastiri. 

Atit cei care au plecat acasa, cit si cei care s-au dus la manastiri aufacut-o din propria 
lor dorinta si nu au nici unfel de pretentii fata de manastire si fata de mine. Multi din 
ei au aratat recunostinta puterii locale, Eparhiei si mie personal pentru ajutorul acordat, 
pentru atitudine atenta cind au fost ajutati cu transport si produse alimentare... 
Cladirile si aha. avere imobila le-am predat organelor locale ale puterii. 



3 I. Turcanu, op. cit., pp. 144-147. 

4 V. Pasat, op. cit., pp. 664-665. 
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Drept urmare, cu incepere de astazi, imi declin imputernicirile de staret al manastirii, 
prezentind raportul defata pentru aprobarea Prea Sfintiei Voastre. 

AlPrea Sfintiei Voastre umil poslusnic, fost staret al manastirii Hirbovat, arhimandrit 
Evtihie' 5 . 

Chiar daca nu am §ti ca arhimandritul Evtihie s-a ocupat nemijlocit, in calitate 
de agent KGB, de lichidarea manastirii pe care o administra, si tot ar trebui sa fim 
complet neincrezatori fata de textul de mai sus, macar pentru motivul cu totul 
principial ca el nu face nicio aluzie la cauzele inchiderii manastirii. In schimb, 
intreaga sa atentie se indreapta spre unele lucruri banale care s-au petrecut, ca un 
epilog, dupa. lichidarea in fapt a manastirii. E greu sa stim care ar fi explicatia acestui 
comportament; credem ca nu ar fi riscant sa presupunem ca acesta deriva din faptul 
foarte grav ca manastirea a fost lichidata mai ales din initiativa si prin staruintele 
anume ale acelui care trebuia sa lupte eel mai tare pentru supravietuirea ei. Era si 
firesc, asadar, ca „preacuviosul" Evtihie sa evite a mentiona cauzele lichidarii, mai ales 
ca Nektarie (care era, bineinteles, inca mai „cuvios" decit „umilul" sau „poslusnic", cu 
care a colaborat strins in aceasta afacere) cunostea situatia tot atit de bine ca staretul. 

A. Oleinik, diriguitorul din partea guvernului si a Patriarhiei Ruse in diversiunile 
de acest soi care au avut loc in Moldova la sfirsitul anilor '50 si inceputul anilor 
'60, arata cit se poate de limpede ca manastirea nu a disparut de la sine, cum cauta 
sa demonstreze Evtihie, ci a fost lichidata. Intr-un document adresat conducerii de 
partid si de stat a RSSM, intitulat „Informatie scurta despre desfiintarea manastirii de 
barbati de la Hirbovat" se spune: „La 1 1 mai a.c, manastirea Hirbovat a fost lichidata 
complet". Dupa care urmeaza alte mentiuni care lamuresc caracterul actiunii. 
„Desfiintarea manastirii a fost precedata de o indelungata activitate pregatitoare a 
organelor de partid si de stat si a altor organizatii", activitate in care au fost atrase 
rudele si cunoscutii calugarilor. In continuare, Oleinik scrie ca de scoaterea calugarilor 
din manastire s-a ocupat nemijiocit conducerea eparhiei, adica agentii „Kazantev" si 
„Iuriev", care stabileau cine urma sa piece pe la rude si cine sa fie primiti provizoriu 
in manastirile Capriana si Chitcani, pina avea sa fie decisa si data lichidarii acestora. 
Delegatul nu ascunde, de asemenea, ca sarcinile fiscale impuse de stat manastirii - 
pentru a grabi lichidarea ei - erau atit de mari, incit achitarea lor era imposibila. 
„Astfel, conchidea el, larga propaganda ateista pe care organele de partid si de stat 
au desfasurat-o pe parcursul a doi ani in mijiocul populatiei din Hirbovat si in satele 
din jurul manastirii.., atragerea rudelor si a cunoscutilor calugarilor pentru a discuta 
cu ei, folosirea corecta (sic!) a celor mai loiali lucratori ai conducerii eparhiei si a 
staretilor - toate acestea au creat conditii favorabile pentru ca manastirea Hirbovat 
realmente sa se autolichideze cu succes" 6 . 

Evident, afirmatia despre „autolichidarea" manastirii tinea de limbajul propagandei 
publice oficiale din afara relatiilor reale dintre autoritati si lacasurile de cult, de vreme 
ce autorul acelei afirmatii spune, cum am vazut, cit se poate de raspicat ca lacasurile 



5 Arhiva Najionala a Moldovei (ANRM), fond 2848, inv. 2, dosar 363, f. 6. 

6 Ibidem, f. 17. 
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au fost lichidate doar din intiativa si prin vointa autoritatilor. Nu intimplator, desi 
aparent disonant, Oleinik isi incheia raportul sau catre conducerea de partid si de stat 
a Moldovei astfel: „Odata cu pregatirea manastirii Hirbovat pentru autolichidare, 
s-a actionat in mod corespunzator si asupra staretilor de la manastirile Capriana si 
Chitcani pentru a determina plecarea din aceste manastiri a calugarilor tineri si a 
poslusnicilor capabili de munca" 7 . 

Cit priveste mutarea calugarilor din manastirea lichidata in altele care mai 
continuau sa functioneze, asta nu este nici pe departe o dovada ca autoritatile 
comuniste ar fi agreat ideea monahismului §i ca ar fi admis cumva posibilitatea 
pastrarii unui numar, fie §i redus, de manastiri. Dimpotriva, mutarea calugarilor 
era doar un procedeu de evitare a conflictelor si, totodata, de grabire a disparitiei 
lacafurilor aflate in proces de lichidare. Manastirilor care adaposteau calugarii alungati 
din alte parti le era harazita aceeasi soarta. Capriana, de pilda, a fost inchisa chiar in 
1961, iar Noul Neamt - exact la un an dupa desfiintarea manastirii Hirbovat 8 . De 
fapt, Hirbovatul deja cunoscuse acest proces: la sfirsitul lunii octombrie 1959, cind 
manastirile Pripiceni si Dobrusa au fost lichidate exact cu aceleasi metode descrise 
mai sus, o parte a calugarilor de acolo au fost mutati la Hirbovat 9 . 

Prin urmare, in arsenalul de procedee aplicate in diversiunea de inchidere 
a manastirilor, metoda stringerii treptate a cercului era una din cele mai eficace: 
calugarii de la manastirile aflate in stadiu de desfiintare erau mutati la cele care 
continuau sa functioneze, apoi cind venea si rindul acestora sa fie lichidate, calugarii 
erau trecuti in altele, si tot asa, pina se ajungea la lichidarea tuturor lacasurilor. Astfel 
procesul se incheia: monahismul si institutiile pe care acesta se baza erau smulse din 
actualitate si expulzate in istorie. 

Luminatorul, 2002, pp. 24-28. 



7 Ibidem, f. 19. 

8 Ibidem, fond 3046, inv. 1, dosar 350, f. 1-2; dosar 351, f. 1-2, 81. 

9 Ibidem, fond 2848, inv. 2, dosar 392, f. 111. 
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SCURT ISTORIC AL INCHIDERII MANASTIRII 
NOUL NEAMT DE CATRE SOVIETICI 



La 20 mai 1962, arhiepiscopul Chisinaului si Moldovei, Nektarie, trimitea 
patriarhului Alexei al Moscovei si Intregii Rusii urmatorul raport, pe care, dat 
fiind caracterul sau cit se poate de instructiv pentru istoria bisericii basarabene 
sub dominatie sovietica, il reproduc integral: „Prin prezentul, incepe Nektarie, cu 
mare tristete aduc la cunostinta Luminatiei Voastre urmatoarele. La 16 mai 1962, 
in manastirea de barbati Chitcani din Eparhia Chisinaului si Moldovei, a avut loc 
ultimul serviciu divin, dupa. care manastirea s-a inchis. La 25 aprilie 1962, cu nr. 
218, eu am raportat Luminatiei Voastre despre nelinistea episcopilor Ioanikie si 
Fiodor relativ la viitorul lor loc de trai. La a saptea zi dupa Pasti si dupa ziua Sf. 
Toma, staretul manastirii Chitcani, egumenul Iosif, ne-a informat ca 40 de rezidenti 
ai manastirii au plecat acasa la rude, iar cei ramasi sint si ei gata sa piece. Atunci 
1-am trimis la manastire pe parohul bisericii Sf.Troita din Chisinau, fostul blagocin, 
protoiereul Malai Anatolie, pentru a clarifica ce a dus la plecarea calugarilor din 
manastire si care este situatia actuala din manastire, ceea ce el mi-a comunicat intr- 
un raport amanuntit, a carui copie o anexez. 

La 16 mai a.c, staretul manastirii, egumenul Iosif, mi-a raportat ca intreaga fratie 
a manastirii a plecat, dupa ce au fost depuse cererile de plecare. Celor plecati li s-au 
dat alimentele necesare, imbracaminte, bani si lucruri trebuincioase. Staretul a predat 
cladirile si averea ramase, sub paza, organelor puterii civile. 

Preasfintitii episcopi Ioanikie si Fiodor au trecut temporar la manastirea Capriana 
din Eparhia Chisinaului si Moldovei si asteapta binecuvintarea Sfintiei Voastre: 
preasfintitul episcop Ioanikie, pentru iesire [din Moldova], iar preasfintitul episcop 
Fiodor - indicatia unde sa traiasca, deoarece la manastirea Capriana slujba bisericeasca 
si vorbirea sint numai in limba moldoveneasca, ceea ce el nu intelege". 

Din acest document ar reiesi cum ca arhiepiscopul Nektarie ar fi fost cu adevarat 
nemultumit de faptul ca manastirea Noul Neamt a fost inchisa. Sa vedem insa daca 
documentele istorice conflrma aceasta prima impresie. Dar mai intii citeva cuvinte 
despre ce prezenta aceasta manastire in trecut si in ajunul inchiderii ei. 

Manastirea Noul Neamt, de provenienta tirzie, cu un trecut frumos, legat in parte 
de manastirea Neamt de peste Prut, e cunoscuta ca eel mai important centru monastic 
de cultura din Basarabia din a doua jumatate a sec. XIX si din prima jumatate a sec. 
XX. Nu intimplator ea a fost obiectul atentiei speciale a unor cercetatori inca pe timpul 
tarismului, eel mai cunoscut dintre ei fiind ieromonahul, pe atunci, Gurie Grosu 1 . 
Cunoscute si foarte cautate erau, mai cu seama, bogatele colectii de manuscrise ale 



TypHH Tpocy, Mcmopun Hoeo-Hnuei^Kozo CeHmoeo3HeceHCKoeo MOHacmbipn, 
KHiiiHHeB, 1911, 160 c, hjiji.; Hoeo-HnMeificuu Monacmupb, KninHHeB, 1881, 36 c. 
Exista sj o monografie in manuscris, de care s-a folosit Gurie la scrierea cartii sale. 



lacasului 2 , inclusiv cele muzicale 3 . La data inchiderii, in 1962, in manastire inca mai 
functiona cunoscutul sau atelier de arta plastica 4 . Pina la lichidare, cu toata presiunea 
ideologica si politica a autoritatilor, ea inregistra eel mai mare aflux de credinciosi: la 
slujbele de duminica, 100-300 si mai multi 5 , iar la marile sarbatori si mai ales in zilele 
de hram lacasul era vizitat de citeva mii de pelerini. 

Sa revenim la confruntarea documentului mentionat mai sus cu datele care arata 
cum s-a produs de fapt inchiderea manastirii. 

Hotarirea de a lichida complet sistemul monastic din Moldova a fost luata de 
guvernul sovietic la 16 octombrie 1958. Pentru realizarea acestei hotariri a fost 
mobilizata oarmata foarte numeroasa de functionari de partid si de stat si din 
administratia ecleziastica. Desi sovieticii declarau ca, la ei, biserica era separata de 
stat, neindeplinirea de catre Patriarhia rusa si de catre subdiviziunile ei din republicile 
nationale a hotaririlor de stat privind inchiderea lacasurilor de cult era, pur si simplu, 
de neconceput. Inchiderea manastirilor din Moldova nu numai ca s-a facut cu stirea 
patriarhului Alexei I si a supusului sau de la Chisinau, arhiepiscopul Nektarie, dar 
chiar cu participarea lor cea mai activa. In acest scop, administratia ecleziastica lucra 
foarte strins, in prima linie, cu KGB-ul si cu asa-numitul delegat al bisericii ortodoxe 
ruse pe linga. guvernul local, iar in a doua linie, cu organele locale si centrale de partid 
si de stat. 

Conform rapoartelor subdiviziunii chisinauene a KGB, procedura inchiderii unei 
manastiri incepea astfel. Arhiepiscopul Nektarie, agent KGB cu numele conspirativ 
„Kazantev", indeparta din lacasul respectiv calugarii cei mai constienti si mai activi 
pentru a evita posibilitatea unei rezistente fatise la lichidarea manastirii. In continuare, 
„Kazantev" si ajutorul sau, agent de securitate si el, cu numele conspirativ „Iuriev", 
elaborau si realizau, impreuna cu staretul manastirii, de regula agent si acesta, sub 
indrumarea KGB, un plan concret de lichidare a lacasului, avind grija ca totul sa para 
o actiune spontana, pornita, de dorit, din initiativa monahilor 6 . 

In paralel, dar si in strinsa legatura cu aceasta activitate, se desfasura un alt 
proces, condus de delegatul pentru problemele bisericii ruse pe linga guvernul 
moldovean. In actiunile sale, acesta colabora foarte strins cu conducerea de partid si 
de stat a republicii, organizind conferinte si instructaje pentru secretarii de partid si 
presedintii sovietelor locale din zona lacasurilor ce urmau sa fie lichidate, in sate si la 
manastiri trimitea grupe de propagandist! care sa pregateasca atmosfera ideologica si 
psihologica necesara lichidarii manastirilor, in conlucrare cu KGB, lua masuri pentru 



2 V. Ovcinnicova [Pelin], Catalogul general al manuscriselor moldovene$ti pastrate 
in URSS. Colecfia bibliotecii manastirii Noul Neamf (sec. XIV-XIX), Chisjnau, 1989, 
435 p. (cu caractere chirilice). 

3 I. Suhomlin-Ciobanu, Colecfia de manuscrise muzicale din fondul manastirii Noul 
Neamf, „Byzantion" (Ia§i), 1997, nr. 3, pp. 83-90. 

4 Arhiva Na(ionala a Republcii Moldovei (ANRM), fond 3046, inv. 2, dosar 351, f. 1-2. 

5 Ibidem, f. 212. 

6 B. H. IlacaT, Tpyduue cmpauuu_bi ucmopuu Mondoeu: 1940-1950-e MocKBa, 
1994, c. 652, 664-665. 
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defaimarea si compromiterea calugarilor, precum si pentru constringerea monahilor 
tineri si a novicilor sa. piece din manastiri s.a.m.d. 7 . 

Prin urmare, raportui lui Nektarie catre patriarhul Alexei I era complet fals in ce 
priveste ingrijorarea sa in legatura cu inchiderea manastirii Noul Neamt (Chitcani), 
de vreme ce inchiderea s-a facut sub conducerea arhiepiscopului si, bineinteles, nu 
fara. stirea stapinului sau ..spiritual" de la Moscova, ci chiar din ordinul acestuia. De 
altfel, citit atent, documentul reprodus la inceputul acestui articol arata ca problema 
principals care se punea in discutie nu era atit faptul inchiderii manastirii, cit ce 
masuri sa fie luate pentru a asigura niste locuri de sedere confortabila celor doi 
episcopi rusi, odata ce manastirile erau lichidate. 

Cit priveste atitudinea staretului manastirii Noul Neamt, Iosif Gargaliuc, agent 
KGB cu nume conspirativ „Florea", acesta a lucrat „constiincios" nu numai la 
lichidarea manastirii pe care o conducea, ci si la inchiderea altor manastiri - de pilda, 
a celei de la Hirbovat 8 . 

Fiind hotarita la eel mai inalt nivel, lichidarea manastirii Noul Neamt era iminenta. 
De aceea trimiterea de catre Nektarie a prot. A. Malai sa vada ce se intimpla acolo 
era o actiune formala si cinica, asa cum a fost intreaga atitudine a administratiei 
ecleziastice din fosta URSS fata de soarta lacasurilor de cult. Trimisul arhiepiscopului 
nu a putut face mai mult deck sa constate ca manastirea se „autolichida" sub 
puternica presiune a unor factori din afara, dar el nu putea sa nu cunoasca rolul 
nefast al agentilor din interior. Desi era, fara indoiala, constient ca avea datoria sa 
raporteze o confirmare a normalitatii celor petrecute in manastire, totusi nu va putea 
sa nu consemneze ca o influenta foarte mare asupra inchiderii manastirii a avut-o 
..propaganda anitireligioasa, radioul, literatura, agitatorii, influenta rudelor, dar mai 
ales aceea a reprezentantilor puterii locale si raionale, care, in diferite forme si prin 
diferite metode practice, au actionat in vederea slabirii ata§amentului fata de modul 
de viata manastiresc" 9 . 

Lichidarea manastirii Noul Neamt, ca si a celorlalte laca§uri de cult din Basarabia 
care au avut aceeasi soarta, a fost un fenomen care reflecta, la modul concret, singular, 
caracterul politicii statului sovietic in problema cultelor. Aspectul eel mai degradant 
in acea diversiune politico-ideologica a fost colaborarea unei parti a clerului, mai 
ales a administratiei ecleziastice, cu conducerea de stat comunista si cu organele de 
represiune ale acesteia in lupta impotriva credintei si pentru inchiderea lacasurilor 
in care se oficiau ritualurile de cult. Fenomenul acesta poate trimite oricind niste 
semnale relativ la relatia dintre cler si credinciosi - in prezent si poate chiar in viitor. 

Cugetul, 2002, nr. 4, pp. 93-95. 



7 ANRM, fond 2848, inv. 2, dosar 363, f.5-6; dosar 317, f. 108; fond 3046, inv.l, dosar 
91, f. 13. 

8 I. Turcanu, Cum au fost inchise bisericile si manastirile din Basarabia, „Cugetul", 
2000, nr. 1 (5), pp. 51-55; V. Pasat, op. cit., pp. 664-665. 

9 ANRM, fond 2848, inv. 2, dosar 392, f. 10. 
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IV. VARIA 



UN PARINTE SPIRITUAL AL BASARABIEI: 
MITROPOLITUL GURIE GROSU 

Lucru curios, dar real, desi in ultimul deceniu numele lui Gurie Grosu a fost 
intilnit destul de des in publicatiile basarabene si in variate luari de cuvint care s-au 
facut vazute si auzite in tinut, totusi despre el se stie foarte putin, chiar la nivel de 
intelectual relativ bine informat. Constatam acelasi cliseu caracteristic pentru cultura 
noastra publica: cineva (re)lanseaza numele unei anumite personalitati, necunoscind 
nici el, de regula, altceva deck numele si poate inca doua-trei fapte ce caracterizeaza 
acest nume. Interesul publicului se va manifesta in functie de prestigiul intelectual 
(sau de alta natura) al lansatorulul. Daca acesta va fi un personaj binecunoscut 
publicului, atunci despre eel (re)lansat se vor putea auzi mereu exclamatii de tipul: 
„Ah, ce om mare a fost, ce minte, ce inteligenta, ce patriot etc.!". Mai mult deck 
atit nu va § ti nimeni nimic. Cam aceeasi este situatia si in cazul a ceea ce cunoastem 
despre Gurie Grosu. 

A trebuit sa treaca un deceniu de la intrarea opiniei publice basarabene in regim 
de libertate si sa mai asteptam pina. se vor implini 55 de ani de la trecerea lui Gurie 
Grosu in lumea celor drepti pentru a putea spune si ana mai multe despre el 1 . 

Citeva date biografice 

Carturarul si mitropolitul Gurie Grosu s-a nascut la 1 ianuarie 1877 in satul 
Nimoreni din vecinatatea Chisinaulul, in familia lui §tefan si a Ecaterinei Grosu. 
Tatal sau a decedat pe cind el avea doar 8 ani. In calitate de cintaret bisericesc, 
§tefan Grosu putea fl afiliat categoriei de clerici, si asta i-a dat posibilitate mamei 
viitorulul mitropolit sa-1 dea pe Gheorghe la o scoala primara manastireasca, unde 
orfanii de clerici puteau invata gratuit. Astfel, in anii 1886-1887, Gheorghe a facut 
scoala la manastirea Curchi. A invatat, in continuare, la Chisinau, mai intii la scoala 
clericala (din 1887 pina in 1892), apoi, pina kil898, la Seminarul teologic. A urmat 

1 Materialul acesta a fost scris in baza unei consistente informatii inedite. Aceasta a 
fost adunata din Arhiva Nationals a Moldovei (cele doua dosare ale procesului inten- 
tat mitropolitului in 1936), Arhivele Militare din Bucure§ti (in special datele privind 
participarea sa la inscaunarea lui Nicodim Munteanu in functia de arhiepiscop al 
Ch§inaului §i Hotinului), din biblioteca Patriarhiei Romane (unele documente refe- 
ritoare la unirea bisericii Basarabiei cu biserica ortodoxa romana, care mi-au fost 
inminate personal, in 1992, de catre patriarhul Teoctist), apoi din unele publicatii pe- 
riodice datind din 1917 pina in 1943 (Basarabia, Cuvint moldovenesc, Luminatorul, 
Misionarnl, Sfatul farii, Viafa Basarabiei §.a.), precum sj din citeva carti §i bro§uri, 
ca de ex. cartea lui Gurie, Procesul si apdrarea mea (Bucure§ti, 1936), scrierea lui 
C. Moraru, Arhiereul Gurie Botosdneanu (Cernauti, 1919). Au fost utilizate o serie 
de lucrari care contin anumite date ce trimit, direct sau indirect, la subiectul de 
fata, ca cele semnate de N. Popovschi, §t. Ciobanu, B. Buzila, L. Romier 5. a. Din 
pacate, originalul materialului, care continea §i notele referitoare la sursele §i baza 
bibliografica a lucrarii, s-a pierdut. Din lipsa de timp, nu am mai incercat sa restabi- 
lesc aceste note. 
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Academia Teologica din Kiev, pe care a absolvit-o in anul 1902. Este numit, la 16 
septembrie 1902, misionar-predicator ale parhiei basarabene, peste doua luni se 
calugareste in manastirea Noul Neamt, manastire de care va fi legat foarte strins 
pina. la 1909. La 6 decembrie este hirotonit diacon, iar a doua zi ieromonah. In 
anul 1909 devine arhimandrit. La sfirsitul acelui an, in decembrie, este trimis la 
manastirea Spaso-Avramiev din regiunea Smolensk. La scurta vreme dupa aceea il 
gasim in sudul Rusiei, in regiunea Novocerkassk, unde va lucra mai multi ani ca 
director al unei scoli de invatatori bisericesti, in localitatea Aleksandrovsk-Grusevsk. 
In decembrie 1914 reuseste sa obtina aprobarea de a fi numit director al unei scoli 
de acelasi profil in localitatea Samovka, regiunea Herson. Imediat dupa detronarea 
tarului, se va intoarce in Basarabia, participind activ la cele mai importante actiuni 
politice, culturale si religioase. Ia parte la crearea Partidului National Moldovenesc, 
la deschiderea Sfatului Tarii, va face parte din guvernul Republicii Democratice 
Moldovenesti - Consiliul Directorilor Generali, va lua parte la proclamarea Unirii 
Basarabiei cu Romania la 27 martie/9aprilie 1918 si la multe alte actiuni de reala 
importanta istorica ce au avut loc in anii 1917-1918. Din iulie 1918pina la sfirsitul 
anului 1919, a fost episcop vicar al Mitropoliei Moldovei si Sucevei. La sfirsitul 
anului 1919 se intoarce in Basarabia ca episcop vicar al arhiepiscopiei Chisinaulul 
si Hotinului. Din 1920 pina in 1936 a fost, mai intii, arhiepiscop al Chisinaului 
si Hotinului, apoi (din 1928) - mitropolit al Basarabiei. In noiembrie 1936, este 
suspendat din functia de mitropolit, suspendare care va fi anulata in 1941, dar 
din octombrie acelasi ani el va renunta la aceasta demnitate din proprie initiativa. 
Inceteaza din viata. la 16 noiembrie 1943 si este inmormintat la manastirea Cernica 
de linga Bucuresti. 

Pastorul de neamuri 

In literatura care s-a aratat preocupata de istoria bisericii basarabene din interbelic, 
se mentioneaza uneori, oarecum insinuant, cum ca preotimea din tinut, inclusiv 
marii ierarhi, nu s-ar fi aplecat cit s-ar fi cuvenit asupra scrierii cartilor religioase, 
preferind activitatea misionara. Daca aceasta asertiune nu este totalmente gresita, 
ea nu poate fi totusi luata de buna macar pentru faptul ca introduce o anumita 
confuzie in aprecierea rolului adevarat al preotimii basarabene in acea perioada, ca 
si in alte timpuri, de altfel. Pentru ca, daca nu e conceput in maniera prozelitica, 
misionarismul este incomparabil mai cuprinzator, mai eficient §i, deci, mai important 
decit scrierea cartilor teologice. Asta a fost calea pe care a mers crestinismul (ca toate 
celelalte mari religii): intii a fost creata credinta si numai dupa aceea s-a scris despre 
ea. Subaprecierea activitatii misionare a preotimii este inca mai nepotrivita pentru 
etapele tirzii ale credintei, cind chiar sensul cuvintului misionar devenise altul: nu 
omul care converteste pe altii la credinta pe care o reprezinta si o apara, ci mult mai 
mult decit atit - indrumatorul, invdtatorul, educatorul. 

Curie Grosu a fost toata viata sa misionarul prin excelenta, adica inainte- 
mergatorul, calauza si povatuitorul nesfirsitelor mase de credinciofi. Misionarismul 
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sau este un fenomen multiplu. Era, intii, ceea ce tinea de misionarism ca atare - 
apararea si propagarea ortodoxismului. Din momentul numirii sale ca misionar 
eparhial, la 1902, el a desfasurat o activitate de lamurire a maselor de credinciosi 
relativ la ce este si cum trebuie sa fie credinta lor cea adevarata, dar fara a se limita la 
sarcinile de misionar contra rascolnicilor si diferitor sectanti din Basarabia, atributiuni 
pe care i le stabilise la inceput arhiepiscopul de atunci Iakov Piatnitki, in momentui 
cind i-a fixat drept resedinta misionara manastirea Noul Neamt. A combatut, in scris 
si prin viu grai, tendintele sectare din interiorul ortodoxismului (a scris nenumarate 
brosuri si articole in aceasta chestiune), precum si influentele corosive, dezagregante 
din afara. A fost preocupat, mai ales, de pericolul pe care inochentismul il prezenta 
pentru unitatea bisericii basarabene si a comunitatii religioase din tinut. 

Orientarea eforturilor sale misionare, care a fost una de factura mai mult spiritual- 
educationala decit propagandistica, 1-a indemnat la un sir de initiative culturale. 
Astfel, in ajunul convocarii Congresului Eparhial din toamna anului 1905, el va 
initia o insistenta campanie publicistica in favoarea infiintarii la Chisinau a unei 
tipografii pentru tiparirea cartilor in limba romana. Rezultatul a fost pe masura acestor 
eforturi: Congresul a dat aviz pozitiv acestui demers, si tipografla va fi inaugurate la 
26 octombrie 1906 in prezenta si cu binecuvintarea noulul arhiepiscop, Vladimir 
Sinikovski, cu participarea lui Emanuil Gavrilita, directorul ziarulul Basarabia, a 
lui Gurie Grosu, Constantin Parfenie, Constantin Popovici si a altor personalitati 
de seama din acea vreme. Drept urmare a aceleiasi initiative, a infiintat, impreuna 
cu Constantin Popovici, revista Luminatorul, care a inceput sa apara din ianuarie 
1908. Mai tirziu, in 1929, adica indata dupa ridicarea sa la rangul de mitropolit, 
a fondat prestigioasa revista Misionarul, singura publicatie cu astfel de profil din 
intreaga Romanic A fost el insusi un foarte activ colaborator al acestor publicatii, 
mai ales al Luminatorului. A scris numeroase articole pentru ziarele Basarabia, 
EeccapadcKdH 0KU3Hb, Moldovanul, EeccapadcKue enapxucuibHbie eedoMocmu, 
ronoc Eeccapa6cKou ifepKeu, pentru revista si ziarul Cuvint moldovenesc s.a., a 
organizat si aparticipat activ la congresele nationale ale misionarilor si ale calugarilor. 

Asa cum a fost, de cele mai multe ori, in cazul capilor luminati ai bisericii, 
misiunea de luminator si povatuitor a lui Gurie Grosu si-a gasit cea mai buna 
expresie in indelungata si fructuoasa lui activitate pedagogica, aceasta manifestindu- 
se pe multiple planuri. In primul rind, a fost angajarea lui directa, personala, in 
instruirea si educarea copiilor si a tineretulul: a predat mai multe discipline de studiu, 
atit in Basarabia cit si in afara tinutului, aratind preferintl pentru astfel de discipline 
teoretice - de altfel, destul de gingase - cum sint morala, pedagogia si didactica. In 
al doilea rind, s-a ocupat nemijlocit de organizarea si indrumarea invatamintului. 
Pina la 1917, a condus mai multi ani la rind anumite scoli normale, dupa revolutie 
s-a ocupat, in cadrul comisiei scolare a zemstvei guberniale, de nationalizarea 
invatamintului, iar in guvernul Republicii Democratice Moldovenesti a vegheat 
asupra instruirii si educatiei religioase. A fost, cum se stie, unul dintre fondatorii 
Facultatii de teologie din Chisinau in 1926, care activa in cadrul Universitatii din 
Iasi. In una din inspiratele sale pledoarii din Senatul Romaniei in favoarea acestui 
important act cultural, Gurie zicea si aceste cuvinte: „Stefan eel Mare, pentru 
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apararea mosiei, a zidit cetati, ca inlauntrul lor sa se apere. Acum aceste cetati nu mai 
folosesc la nimic. Cetatile unui neam sint universitatile (subl.a.)- Zidurile de aparare 
sint piepturile pline de iubire de neam. Aceste piepturi sa le crestem, la hotarele tarii, 
prin universitatile provinciale. Sa dam Basarabiei cit mai multa cultura'. Apoi, in anii 
cit a stat in fruntea bisericii basarabene, a urmarit indeaproape activitatea institutiilor 
de invatamint, a platit fara incetare burse studentilor si elevilor merituosi si nevoiasi, 
a avut grija de starea materiala a institutiilor de invatamint, de conditiile de trai si 
de nivelul de calificare a pedagogilor, in special, bineinteles, al acelora din sistemul 
educational religios. In al treilea rind, el s-a aratat a fi si unul dintre cei mai harnici 
si mai inzestrati autori de manuale pe care i-a avut Basarabia in trecut. Si trebuie 
precizat, totodata, ca a fost unul dintre foarte putinii carturari si pedagogi basarabeni 
din timpul dominatiei rusesti care au cutezat si au reusit sa scoata de sub tipar carti 
de scoala romanesti. E vorba de manuale in limba romana si pentru studierea limbii 
romane. De altfel, anume lui i s-a datorat faptul ca, la 1905-1906, Sinodul rus a 
aprobat, la cererea arhiepiscopului Vladimir, introducerea limbii romane in scolile 
din tinut, e drept ca pentru inceput doar in cele duhovnicesti, avindu-se invedere 
Seminarul teologic si §coala eparhiala de fete. Asa cum va consemna mai tirziu 
loan Pelivan, „in primul an, din lipsa de fonduri in buget, profesorul de limba 
moldoveneasca, Gr. Constantinescu (fost coleg de Academie al lui G. G. - n.a.) a fost 
platit din punga personala a ieromonahului Gurie Grosu". 

In anul 1908, vede lumina tiparului primul sau manual, Carte de invatatura despre 
legea lui Dumnezeu, care, la recomandarea sfatului scolar eparhial, urma sa fie folositi 
la invatarea religiei in scoala primara. Dar arhiepiscopul Serafim Ciceagov, care il 
inlocuise intre timp pe mult mai ingaduitorul arhiereu Vladimir, s-a opus categoric 
admiterii acestui manual in scoala, pe motiv ca ar fi fost scris „intr-o limba putin 
inteleasa de moldovenii din Basarabia, si adica, mai lamurit zis, in limba romaneasca'. 
Nu este deloc exclus ca functionarii superiori taristi din tinut, civili si ecleziastici, sa 
fi fost suparati nu atit pe limba, stilul si spiritul cartii, cit mai degraba pe titlul ei, 
care trimitea direct la atit de cunoscuta opera a lui Varlaam, Carte romaneasca de 
invatatura. In 1909, de sub teascurile tipografiei eparhiale, infiintata, cum am spus, 
si prin eforturile lui Gurie, a iesit Bucoavna moldoveneasca a acestuia, un manual cu 
o tinuta stiintifica, intelectuala si didactica destul de inalta pentru vremea aceea. In 
adresarea autorului Catre cetitori se cer observate mai ales doua ginduri. Era, intii, 
constatarea ca impunerea, din primele zile de scoala, a limbii ruse pentru copiii 
moldoveni sfida „cea mai de frunte lege pedagogica", si anume cea „de a merge in 
lucrul invatirei cu incetul de la cele usoare la cele grele, de la cele cunoscute la cele 
necunoscute". Al doilea gind il facea marturisirea ca „singurul motiv spre alcatuirea 
cartii a fost dorinta de a ajuta norodul moldovinesc din Basarabia, fiul caruia am 
cinste a fi, a deprinde mai repede stiinta de carte". Acest abecedar a fost printre 
primele carti cu caractere latine aparute in Basarabia inainte de proclamarea unirii 
tinutului cu Romania la 27 martie 1918, si in perioada interbelica a fost largit si 
perfectionat substantial, cunoscind mai multe editii. In anul 1910, aceeasi tipografie 
a scos un alt manualal lui Gurie, intitulat Carte de cetire cu stiinte din gramatica 
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moldoveneasca, de asemenea neadmisa in scoli sub regimul tarist. 

In sfirsit, trebuie retinut si faptul ca misiunea de invatator si educator a lui Gurie 
s-a manifestat din plin in activitatea sa de propagare a celor mai variate cunostinte 
de militate publica si nationala. In afara manualelor mentionate si a unui numar 
apreciabil de brosuri si articole cu caracter religios, el a scris Istoria manastirii Noul 
Neamt (1911), Cele mai insemnate momente din istoria tipariturilor moldovenesti din 
Basarabia, precum si o serie de alte carti si brosuri. Scrise in rusa sau in romana, 
lucrarile acestea aduc dovada ca au fost zamislite si realizate de un serios carturar 
si un condeier inzestrat. Sint foarte putini carturari basarabeni care, asa ca el, au 
putut scrie sub tarism atit de bine romaneste. Explicatia bunei cunoasteri a limbii 
romane de catre Gurie (bine inteles ca el cunostea tot atit de bine si rusa, poate chiar 
mai bine) se ana - si asta este situatia pentru toti cei care au facut studii staruitoare 
si neintrerupte - nu in (sau nu atit in) preferinta lui pentru aceasta materie sau in 
dorinta de a o cunoaste cu orice pret, cit in nivelul sau de pregatire intelectuala 
destul de inalt pentru conditiile in care a activat si in niste exigente spirituale care se 
intilnesc mai rar. Acest adevar se face constatat la o sumara frunzarire a oricarei dintre 
cartile sale. Intre altele, trebuie mentionat si faptul ca, desi nu a scris carti teoretice 
de teologie, totusi pe acest tarim s-a plimbat si a lucrat ani in sir, deoarece se stie ca 
in scolile normale, pe care le-a organizat si condus, a predat si unele discipline ale 
domeniului, ca dogmatica sau tilcuirea/interpretarea Sf. Scrip turi. 

Organizator al bisericii 

Pentru calitatile sale de bun cunoscator al rinduielilor bisericesti, Gurie Grosu s-a 
bucurat de timpuriu de inalta apreciere a clericilor si mirenilor care 1-au cunoscut. 
Chiar si acela care este considerat prigonitor al sau, arhiepiscopul Serafim, nu 
s-a incumetat sa-1 surghiuneasca inainte de a-i recunoaste niste merite deosebite, 
fapt pentru care 1-a ridicat la rangul de arhimandrit si 1-a propus spre decorare cu 
Ordinul Anna de gradul trei, iar blajinul ierarh Vladimir, binevoitorul si sprijinitorul 
moldovenilor, a cautat sa si-1 apropie si sa-1 sustina atit pe timpul cind arhimandritul 
se afla la bastina, cit si in surghiun. 

In timpul revolutiei ruse din anul 1917, cind miscarea de eliberare nationala 
a moldovenilor avea printre obiectivele sale si realizarea autonomiei bisericii 
basarabene, congresele eparhiale, ale invatltorilor sau ale cooperatorilor cereau ca 
Gurie sa fie readus acasa pentru a i se incredinta conducerea eparhiei. Dar incadrarea 
lui in administratia bisericeasca a Basarabiei s-a produs abia la 16 februarie 1918, 
cind a intrat in guvernul Republicii Democratice Moldovenesti, condus pe atunci 
de doctorul Daniel Ciugureanu, ca vicedirector general (viceministru) la Ministerul 
Justitiei si Cultelor. Anume datorita functiei pe care o avea in guvern, Gurie a jucat 
un rol important in actul unirii bisericii basarabene cu biserica autocefala ortodoxa 
romana sub autoritatea si indrumarea Sf. Sinod al Romaniei. Acest act s-a realizat in 
baza Hotaririi din 14 iunie si a Cartii Pastorale din 16 iunie 1918 ale Sf. Sinod. Cele 
doua documente stabileau, intre altele, ca in tinut era trimis episcopul Nicodim al 
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Husilor „spre a conduce afacerile bisericesti ale arhiepiscopatului basarabean, pina la 
alegerea titularului", alegere care urma sa se faca. ulterior, conform legislatiei de atunci 
a Romaniei. Drept urmare, la 21 iunie 1918 generalul Arthur Vaitoianu, de curind 
numit comisar general al Basarabiei, ii trimitea lui Gurie, care exercita provizoriu si 
functia de 5 ef al administratiei eparhiale, urmatoarea scrisoare: „Am onoarea a inainta 
alaturatul program pentru primirea si instalarea in scaun a P.S.S. Episcopul Nicodim 
Munteanu, loctiitor al Arhiepiscopiei (sic!) Chisinaului si Hotinului, rugind sa 
binevoiti a-1 aduce la cunostinta intregului cler si a dispune indeplinirea intocmai a 
dispozitiunilor din acest program". Dupa cum se preciza in acel document, instalarea 
lui Nicodim urma sa se faca, „conform canoanelor", de catre administratorul in fapt 
al eparhiei, Gurie. Evenimentul s-a produs la 23 iunie 1918, zi de simbata, cu care 
ocazie scolitul si inzestratul arhimandrit a adus inca o dovada a talentului sau de 
cuvintator de o rara iscusinta, umbrindu-1 - fara sa fi vrut, bineinteles - pe eel caruia 
i se adresa: „Intra, deci, Prea Sfinte al nostru Stapin, cu indraznire, cu cutezare, fara 
nici o indoire in drepturile Tale asupra Chisinaului si ne pastoreste pe noi, turma ta, 
nu cu alta cirja, ci aceeasi cirja. arhipastoreasca a Episcopiei Husilor, cu care, o suta 
de ani inapoi, pastoreau pe strabunii nostri sfintul si bunul Veniamin Costachi, apoi 
Gherasim si la urma Meletie, al carora esti urmator drept, in hotarele noastre". 

La 4 iulie 1918, Gurie a fost ales episcop vicar al Mitropoliei Moldovei si Sucevei, 
la sfirsitul anului urmator va fl transferat la Chisinau in aceeasi functie, iar de la 1 
ianuarie 1920 i se incredinteaza administrarea eparhiei basarabene, odata cu sfirsitul 
nu tocmai stralucit al chiriarhatului lui Nicodim (care, dupa spusele lui Gurie, 
se retrasese din tinut „fara a fl plins de basarabeni"). La 21 februarie 1920, a fost 
ales arhiepiscop al eparhiei Chisinaului si Hotinului de catre Congresul Eparhial 
al preotilor si mirenilor. Aceasta alegere s-a facut fara consimtamintul Sf. Sinod 
si oarecum in discordanta cu legislatia din domeniu a Vechiului Regat, ceea ce va 
constitui inceputul unor nesfirsite si regretabile tensiuni intre autoritatile centrale 
si noul chiriarh, care a trebuit sa astepte instalarea in scaunul arhiepiscopal mult 
peste un an, pina la 16 mai 1921. O lege din anul 1923 a impartit Basarabia in 
trei eparhii: a Chisinaului, a Baltilor si Hotinului si a Cetatii Albe si Ismailului. 
Evident ca aceasta decizie a subminat mult autoritatea si influenta lui Gurie si i-a 
casunat mult necaz. Legea si Statutul de organizare a Bisericii Ortodoxe Romane 
din 6 mai 1925 au infiintat, formal, Mitropolia Basarabiei; in fapt insa, aceasta va 
capata statutul corespunzator doar la 28 aprilie 1928, odata cu ridicarea lui Gurie la 
rangul de mitropolit. Mai cu seama din acel moment, el va fi absorbit intru totul de 
sarcina unei cit mai bune organizari si functionari a mitropoliei. Aflindu-se in vara 
anului 1930 intr-o calatorie prin Basarabia, cunoscutul istoric si jurnalist francez 
Lucien Romier a putut sa se convinga cit era de preocupat ierarhul basarabean de 
problemele credinciosilor si ale eparhiei, drept care avea sa noteze: „Mgr. Gourie, 
metropolite de la Bessarabie, que, jadis, les Russes deporterent a Smolensk, a cause 
de ses sympathies moldaves, m'y recoit avec bienveillance. J'admire la finesse de ses 
propos et 1'etonnante acuite de son regard, le regard le plus lumineux, peut-etre, que 
j'ai jamais rencontre... il me quitte pour accomplir les devoirs de sa charge...". 
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Se intelege ca organizarea bisericii basarabene in conditii istorice fundamental 
schimbate, acelea ale reintregirii nationale si consolidarii statului national unitar 
roman, drept urmare a spectaculoaselor evenimente politice nationale din anul 1918, 
nu a putut astepta pina la crearea mitropoliei basarabene. Gurie s-a consacrat acestei 
munci imense si laborioase inca din primele zile ale urcarii sale in scaunul arhiepiscopal 
de la Chisinau, in ianuarie 1920. Pe parcursul celor opt ani ce au precedat infiintarea 
Mitropoliei, el a creat o noua administrate eparhiala, corespunzatoare realitatilor 
politice, nationale si culturale de dupa Unire, a pus temeliile unui nou sistem de 
invatamint teologic, orientat spre buna asezare a treburilor bisericesti ale tinutului 
si urmind realizarea obiectivelor noii politici national-culturale, a desfasurat o 
impresionanta activitate edilitara, a introdus noul calendar (zis Jndreptat"). 
Lucrurile care cereau mult suflet si tot atita responsabilitate, ca, de exemplu, 
instructiunile amanuntite relativ la comportamentul credinciosilor in relatiile lor cu 
biserica sau organizarea serviciului divin in limba romana, nu erau lasate pe seama 
altora, ocupindu-se el singur de ele. In acest scop, a scris inca pina la Unire, brosura 
Povatuitorul crestinului la biserica, iar mai tirziu, pe cind era arhiepiscop, a publicat 
Rinduiala ortodoxiei (1925), in care descrie in detaliu cum trebuia sa se faca slujba 
de duminica in catedrala, cu recomandari de folosire corespunzatoare a muzicii lui 
Mihail Berezovschi. De asemenea, el a inteles sa conlucreze strins cu congresele 
eparhiale si cu alte foruri din tinut, tot asa ca si cu Uniunea clericilor ortodocsi din 
Basarabia. Ce-i drept, aceste raporturi nu au fost simple. Sa zabovim dar nitel la 
aceasta chestiune. 

S-a afirmat in putina literatura care s-a referit si la aceste raporturi cum ca 
mitropolitul Gurie nu ar fi fost destul de autoritar si de exigent in lucrarea sa comuna 
cu preotimea care trebuia sa-i dea ascultare, si mai cu seama fata de colaboratorii sai 
apropiati. E drept ca, asa cum ii sta bine intotdeauna unui inalt ierarh si indrumator de 
mare comunitate religioasa, el a dat dovada de un anume exces de blindete si dragoste 
fata de cei aflati sub ascultarea sa, dar tot atit de adevarat este ca in problemele de 
fond ale administrarii eparhiei si ale orientarii vietii spirituale ale provinciei inteleptul 
si blajinul chirarh nu a admis niciun fel de compromisuri, cu atit mai mult tranzactii 
ce ar fi fost impuse de speculatii politice sau de interese personale, fapt pentru care 
adeseori i s-a imputat contrariul ca ar fi fost prea autoritar si ireconciliant. Sint in 
aceasta privinta exemple mai mult decit suficiente si chiar mai mult deck ar fi fost 
necesare pentru asigurarea unui echilibru stabil si durabil in raporturile chiriarhului 
cu preotimea din subordinea sa. Una din pildele cele mai instructive de acest gen 
a fost hotarirea sa nestramutati de a asigura, fara intirzieri nejustificate, unificarea 
bisericeasca definitiva a Basarabiei cu restul tarii. Alta pilda ar fi aceeasi perseverenta 
in introducerea noului calendar. Aceste si alte actiuni similare 1-au pus pe capul 
bisericii basarabene in fata rezistentei inversunate a unei numeroase si foarte influente 
preotimi locale, in mijlocul careia activau figuri marcante ale bisericii basarabene 
ca Dionisie Erhan, Alexandru Baltaga, Serghie Bejan, loan Andronic, Constantin 
Tomescu, Pavel Guciujna, loan §tiuca, Leon Trofimov. Acestia erau capul si sufletul 
Uniunii clericilor ortodocsi din Basarabia, uniune care se arata foarte nemultumita 
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de atitudinea puterii centrale fata de basarabeni si de biserica din aceasta provincie si 
care, in 1923, de pilda, scria Sfintului Sinod si Ministerului Cultelor ca „jugul de frate 
e mai greu de suportat decit jugul strain" si atragea atentia la faptul ca „daca aceasta este 
calea pe care o asterneti pentru unificarea bisericeasca, atunci va declaram ca unificarea 
poate ca o veti face, dar nu o vom face". In parte, preintimpinarea se va dovedi profetica, 
deoarece anumite asperitati in relatiile centrului cu preotimea basarabeana s-au pastrat 
si in continuare si, paradoxal, aceasta situatie regretabila si-a gasit expresia - oarecum 
spectaculoasa - tocmai in raporturile lui Gurie cu Sf. Sinod si cu Ministerul Cultelor 
in ultimii ani ai aflarii sale in fruntea mitropoliei basarabene. 

Gurie in viata social-politica 

In secolul XX, raporturile preotimii cu lumea laica se schimbasera mult comparativ 
cu vremurile mai vechi, clericii devenind tot mai receptivi la problemele stringente 
ale societatii civile si ale statului. Cind devenise evident ca temeliile Imperiului Rus 
au inceput sa se surpe, preotimea romaneasca din Basarabia, ca si cea din alte tinuturi 
ale Babiloniei tariste, se arata tot mai interesata de soarta viitoare a conationalilor sai. 
In aceasta privinta, Gurie ofera un exemplu foarte elocvent. 

In 1904, impreuna cu protoiereul Vasile Gobjila, eel care, in anii sai lungi de 
invatatura 1-a sprijinit foarte mult cu sfatul si cu punga, Gurie a facut o calatorie in 
Romania, unde a asistat la comemorarea a 400 de ani de la moartea lui Stefan eel 
Mare, a stat de vorba cu batrinul si inteleptul rege Carol I si cu alte personalitati 
politice si culturale ale tarii. A studiat foarte atent situatia bisericii si a preotimii de 
acolo, ceea ce avea sa-i dea posibilitate, mai tirziu, cind s-a putut, sa-si informeze 
confratii de breasla asupra acestei chestiuni. 

In timpul primei revolutii ruse, s-a alaturat nucleului de militanti nationalisti 
basarabeni constituit in jurul redactiilor de la ziarele Basarabia si Moldovanul, 
aducindu-si cu insufletire obolul la redesteptarea nationala a moldovenilor si la 
organizarea luptei lor pentru eliberarea de sub dominatie straina. Ba, asa cum am 
mai spus, el nu s-a limitat, in urmarirea tenace a acestui obiectiv, la eforturile sale 
publicistice realizate prin intermediul acestor ziare si a stiut sa se foloseasca si de 
unele publicatii rusesti din tinut, sa obtina sprijinul congreselor eparhiale si uneori 
chiar sustinerea conducerii superioare a bisericii. Fondarea Luminatorului, infiintarea 
tipograflei eparhiale, scrierea manualelor romanesti pentru fcoala, perseverenta in 
introducerea limbii romane in invatamintul din Basarabia si numeroase alte actiuni 
similare ale lui Gurie au derivat din aceeasi hotarire nestramutata de a-si sluji cu 
credinta neamul din care isi tragea originea si din nebiruita sa putere sufieteasca. 

lata de ce a fost in firea lucrurilor ca in timpul revolutiei sociale si nationale 
basarabene din 1917 inimosul arhimandrit sa se incadreze fara rezerve in miscarea 
de eliberare nationala a moldovenilor. A fost printre fondatorii Partidului National 
Moldovenesc, care, cum se stie, a pus bazele crearii Sfatului Tarii si a Republicii 
Democratice Moldovenesti, fenomene ce au determinat eliberarea Basarabiei de sub 
dominatie straina si reintegrarea ei in spatiul spiritual si geopolitic romanesc. In 
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paralel si in cea mai strinsa legatura cu aceste implicari, s-a ocupat de romanizarea 
invatlmintului din tinut, iar la 12 iunie 1917 a reactivat, impreuna cu Paul Gore, 
Vladimir Herta, Nicolae N. Alexandri, loan Pelivan, Stefan Ciobanu, Simion Murafa, 
Andrei Murafa, Teodor Neaga, Dimitrie Semigradov si Mihail Glavce, Societatea 
Culturala Moldoveneasca, care luase fiinta mai inainte, in tumultuosul anl905. 

La deschiderea Sfatului Tarii, in ziua de 21 noiembrie 1917, Gurie Grosu a 
fost unul dintre principalii protagonisti ai marelui act istoric, pentru ca inainte de 
inceperea lucrarilor inaltului for de stat a tinut, cum a consemnat presa, „o inaltltoare 
cuvintare" de „hiritisire" a tuturor celor care se adunasera la slujba din paraclisul ce 
se afla pe atunci in aripa stinga a cladirii Parlamentului, iar in sala de sedinte a vorbit 
tot atit de emotionant in numele preotimii basarabene. Sa retinem doar citeva vorbe 
din cele rostite de el in paraclis: „Noi vedem facindu-se o mare minune: invierea 
din moartea politica si nationala a norodulul nostru moldovenesc din Basarabia... 
Organismul moldovenesc (miscarea nationala a moldovenilor -n.a.) s-a format. El mai 
are nevole de un duh de viata, de suflet. Acest duh de viata, de suflet viu, este Sfatul 
Tarii... Prin alcatuirea Sfatului Tarii, noi luam in miinile noastre puterea ocirmuirii, 
intram in drepturile de autonomic a Basarabiei... Insa ca sa tinem autonomia, trebuie 
sa ne facem vrednici de a o purta, de a o pastra... Sfatul Tarii, in lucrarile sale, trebuie 
sa fie condus numai de binele si folosul norodului". Cit de scumpe erau pentru el 
eliberarea moldovenilor de sub dominatie straina si luarea in propriile lor miini a 
„puterii de ocirmuire" a Basarabiei marturiseste acea mentiune din procesul-verbal 
al primei sedinte a Sfatului Tarii in care se atestl ca Gurie, ca si Pelivan, Alistar si alti 
slujitori credinciosi ai cauzei nationale, plingea, ca un copil, urmarind deschiderea 
acelei sedinte in atmosfera celui mai firesc si insufletitor romanism. 

Dupa toate acestea, participarea sa la actul Unirii din 27 martie 1918 era mai 
mult deck necesara. Al. Marghiloman, pe atunci prim-ministru al Romaniei, sosit 
la Chisinau in ajunul acelei zile istorice pentru a asista la sedinta Sfatului Tarii si a 
lua act de decizia deputatilor basarabeni, avea sa consemneze mai tirziu in memoriile 
sale: „Primesc pe ministrii (basarabeni - n.a.); soseste apoi arhimandritul Gurie... ". 
Aceste „primiri" si „sosiri" nu erau altceva deck ultimele preparative in vederea 
realizarii unirii tinutului cu regatul roman. A doua zi, arhimandritul a fost principala 
fata bisericeasca chemata sa oficieze tedeumul ca element final in apoteoza care a 
incununat opera unirii. 

Ca personalitate complexa, cu interese multilaterale si viziune foarte larga asupra 
vietii, Gurie a dat dovada de atitudini si manifestari de o rara varietate, uneori total 
diferite unele de altele si ckeodata chiar incompatibile (in orice caz, aparent) cu 
propria sa structura intelectuala. Daca, de pilda, anatemizarea bolsevismului era 
intru totul fireasca §i, deci, perfect explicabila pentru un luminat si blind pastor 
spiritual, adversar statornic al regimurilor de teroare fizica si sufleteasca, atunci, 
la cealalta extrema, discursul sau elogios la inmormintarea lui Pavel Crusevan sau 
incurajarea legionarismului ramin, deocamdata, mai putin intelese. Dar la nivelul 
actual, mult prea modest, al cunostintelor noastre despre aceasta figura de seama a 
istoriei si culturii nationale ar fi riscant sa se traga niste concluzii grabite din aceste 
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manifestari; mult mai cuminte ar fi sa se lase cercetarilor viitoare sa lamureasca si 
aceasta chestiune. 

Pe de alta parte - fi asta iarasi va solicita eforturi sporite din partea cercetatorilor 
vietii si activitatii primului mitropolit al Basarabiei reintregite -, desi, in calitatea de 
senator de drept pe care o avea ca mitropolit, nu a avut cum sta in afara framintarilor 
politice ale vremii, totusi s-a ferit pe sine si a cautat sa pazeasca eparhia si clericii de 
sub ascultarea sa de a se incurca in mrejele politicianismului. Este adevarat ca daca, 
in ceea ce priveste persoana sa, a reusit, atunci in rest eforturile aproape ca i-au fost 
zadarnice. Ba mai mult, o parte a celor povatuiti sa nu se lase tiriti in reprobabile 
inscenari politicianiste, s-au dedat acelor jocuri cu atit mai inversunat, cu cit mai 
staruitor erau sfatuiti sa nu o faca. §i mai mult: unii dintre ei nu au pregetat sa ia 
parte la campania de calomniere a celui care i-a iubit si s-a straduit sa le indrepte pasii 
doar pe calea binelui. 

Citeva fapte § i aprecieri relativ la procesul lui Gurie 

Ceea ce, in timpul vietii mitropolitului, a facut cea mai mare vilva in jurul 
persoanei sale, insa, paradoxal, una descurajanta si de-a dreptul dezgustatoare, a fost 
asa-zisul proces, care a tinut citiva ani, dar care nu s-a soldat - si nici nu se putea solda 
- cu nimic altceva, deck cu casunarea unor mari necazuri si a unei mihniri profunde 
celui care avea toate temeiurile sa se vada ridicat pe culmile slavei si ale recunostintei 
nationale, cu atit mai mult cu cit, inainte de declansarea acelei campanii calomnioase, 
in care fusese mobilizata o intreaga presa de bulevard, i se adusesera repetat elogii, de 
care nu s-a mai invrednicit niciun alt ierarh roman, nici pina. la el si nici dupa dinsul. 

In dosarul deschis in 1936 inaltului prelat - caz de o singularitate scandaloasa in 
istoria noastra - se mentioneaza ca acesta, fiind in functia de staret titular al manastirii 
mitropolitane Hirjauca, ar fi fost vinovat de pierderile suferite de manastire in suma 
de 1 375 900 lei, insusita de Banca Nationals a Romaniei pentru acoperirea datoriei 
manastirii la acea institutie bancara, datorie de 546 000 lei plus dobinzile aferente. I 
se mai imputau pagube de 5 068 071 lei, rezultate, conform dosarului, din „proasta 
administrare a caselor proprietate mitropolitana' de pe str. Carol I, nr. 25-27, si bd. 
Carol II (fost Alexandru eel Bun), nr. 71, la care se adaugau inca 1 345 308 lei, pe 
care anchetatorii ii socoteau ca „daune aduse manastirii Hirjauca prin incasarea" unei 
a treia parti din veniturile manastirii pe parcursul anilor 1925-1936. Prin diferite 
tertipuri, au mai fost „gasite" si alte sume importante, pe care acuzatorii au crezut 
ca le puteau pune in circa mitropolitului (e vorba, mai ales, de ceea ce ei au numit 
pierderi din cauza exploatarii neadecvate a padurii mitropolitane, evaluate la suma 
de 4 694 400 lei), asa incit, pina la urma, Gurie a ajuns sa fie invinuit ca ar fi 
adus pagube de peste 12 mln lei. Conform legislatiei din 1938, cind s-a definitivat 
dosarul, o asemenea invinuire atragea pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2-3 ani. 

Este adevarat ca dosarul intentat lui Gurie aduce unele dovezi oarecum sigure 
privind anumite nereguli in activitatea economico-financiara a mitropoliei, dar toate 
constatarile facute atunci si acuzatiile care i s-au adus nu creeaza o imagine coerenta 
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si mai ales convingatoare relativ la vina mitropolitului. Toata harababura juridico- 
financiara. din dosar va ajunge si ea, cindva in viitor, sa fie examinata pertinent 
sub toate aspectele de catre cercetltorii biografiei lui Gurie si ai istoriei bisericii 
basarabene din perioada interbelica, dar chiar si niste atente observatii preliminare 
sint in masura sa demonstreze caracterul superficial, interesat si neloial fata de eel 
invinuit, al anchetei judiciare. Sa luam pe rind principalele capete de acuzare. Suma 
de 1 475 900 lei, de exemplu, nu-i putea fi pretinsa mitropolitului, deoarece nu 
aceasta era datoria reala a manastirii catre banca, ci acea de 546 000 lei, de altfel 
achitata partial pina in 1932, cind banca si- a insusit cei 1 475 900 lei. Apoi, nu este 
adevarat ca manastirea Hirjauca ar fi fost pagubiti cu 1 475 000 lei, pe care banca 
i-a confiscat, pentru ca acestia nu erau bani reali, ci constituiau valoarea nominala 
a unor hirtii de valoare, mai precis a titlurilor de rent! pe care manastirea le primise 
in schimbul exproprierii unor mari suprafete de pamint conform legilor de reforma 
agrara din anii 1918 si 1920 (pina la reforma, manastirea avusese 1200 hectare). 
Referitor la cifra de 5 068 071 lei, trebuie precizat ca mitropolitul nu s-a ocupat in 
mod direct de girarea afacerilor legate de administrarea imobilelor mentionate in 
legatura cu acea suma, acestea fiind luate in arenda de anumiti antreprenori, care, 
de regula, isi faceau destul de prost datoria, din diverse cauze, inclusiv sub presiunea 
unor nocivi factori economici §i fiscali. 

In cazul celor 1 345 308 lei este vorba de faptul ca, in conformitate cu traditia 
creata in Basarabia inca din anul 1 867, manastirea arhiereasca (iar Hirjauca avea astfel 
de statut inca de la 1846) trebuia sa verse in fiecare an a treia parte din veniturile 
sale pentru cheltuielile legate de exercitarea functiei de chiriarh, in truck acesta, dupa 
aceeasi traditie, se considera staret titular al manastirii. Este adevarat ca atare incasari 
nu mai corespundeau noii legislatii romane (Legii si Regulamentului din 6 mai 
1925), dar consfintirea lor prin traditie, pe de o parte, si nedovedirea utilizarii lor 
in scopuri personale de catre Gurie, pe de altl parte, reduceau mult de tot din vina 
acestuia. In plus, mitropolia incasase de la manastire nu 1 345 308 lei, ci doar 339 
600 lei, dupa cum constatasera controalele financiare si recunoscusera anchetatorii. 

Nu fusesera mai convingatoare nici invinuirile privind asa-zisele pierderi de pe 
urma exploatarilor forestiere, deoarece in acest caz estimarile economico-financiare 
ale acelora care au verificat modul de folosire a padurilor mitropolitane s-au aratat 
a fi foarte aproximative, nepotrivindu-se, deci, pentru o formula juridica adecvatl. 

Daca lasam la o parte unele reprosuri fondate, pe care le intilnim in dosar, toate 
observatiile privind sumele mentionate mai sus demonstreaza ca „delapidarea, abuzul 
de putere si nedreapta luare" de care era invinuit mitropolitul nu aveau acoperire in 
domeniul sau de activitate, fiind fabricate, desigur, la comanda acelora pentru care el 
era demult sau devenise de curind un om incomod. El era constient de aceasta, de aceea 
atunci cind i s-a pretins demisia, in schimbul evitlrii dosarului, el a refuzat, insistind 
sa se faca judecata, intrucit era sigur ca nu va putea fi condamnat in temelul unor 
invinuiri care, in buna parte, erau false. Multe personalitati notorii, intre care Nicolae 
Iorga, loan Pelivan, §t. Ciobanu, Pan. Halippa, fara a vorbi de un numar apreciabil de 
clerici, profesori universitari, avocati, oameni de cultura s.a., si-au exprimat mihniti si 
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revoltati atitudinea fata de hartuiala si umilintele la care fusese supus Gurie. 

Ba si unii din acei care fusesera pusi sa fabrice dosarul nu au putut sa nu constate 
si chiar sa declare ca „nu poate fi vorba de un delict de delapidare de bani publici, 
asa cum s-a sustinut.., deoarece nu se stabileste ca LPS. Mitropolit Gurie si-a insusit 
bani si valori publice ce i-ar fi fost incredintate spre administrare in exercitiul misiunii 
sale". Era, deci, firesc ca, pina. la urma, dupa. ce fusese suspendat din functie si hartuit 
vreo patru-cinci ani la rind intr-o maniera revoltatoare, impinsa uneori (mai ales 
prin asmutirea unei prese de foarte proasta calitate morala) pina la un huliganism 
intru totul dezgolit, acei care ii adusesera invinuiri foarte grave sa declare public 
ca nu putea fi invinuit de nimic. In 1941, „Sf. Sinod, luind in discutie cazul I.P.S. 
Mitropolitului Gurie al Basarabiei si avind in vedere ca Inalta Curte de Casatie 1-a 
absolvit de orice vina, i-a ridicat suspendarea". 

La scurta vreme dupa aceea, a urmat retragerea oficiala din functie a mult 
patimitului ierarh. 

Ramine inca neelucidata pina la capat cauza intrigilor si a scandalului regretabil 
urzite pe seama lui. §i totusi sint citeva indicii care ajuta a ridica valul de pe aceasta 
pagina incetosata a trecutului. Una din cauze a fost, fara indoiala, rezistenta dirza 
a lui Gurie la presiunile politicianismului asupra bisericii basarabene, in conditiile 
in care, asa cum observa profesorul de la Facultatea de Teologie din Chisinau, 
D. Popescu-Mosoaia, „politica... a inteles si a facut ca nici un mitropolit, nici un 
episcop, nici un preot si chiar nici un paraclisier sa nu poata fi ales sau numit in afara 
de politica'. Pelivan, in cuvintarea tinuta la biserica manastirii Antim din Bucurefti 
in ziua inmormintarii mitropolitului, la 21 noiembrie 1943, zicea: „Mitropolitul 
Gurie a avut mult de suferit din partea unor potentati, pentru ca nu intelegea sa se 
lase atras in luptele politicianiste". Ba mai mult, adaug eu, a avut curajul sa infrunte 
dezmatul politicianismului si, la inceput, chiar sa-1 biruie, dar in cele din urma tot 
i-a cazut victima *. 

In cugetui sau luminat, el a stiut sa deta§eze atitudinile de moment, care 1-au 
suparat foarte mult, de interesul national, al carui slujitor credincios a ramas pina la 
sfirsitul zilelor sale. 

P. S. Tezele principale ale acestui material au fost prezentate, in ziua de 1 5 noiembrie 
1998, la comemorarea a 55 de ani de la trecerea catre Domnul a lui Gurie 
Grosu, in cadrul unei conferinte pe care parintele loan Ciuntu, paroh al bisericii 
„Sfinta Teodora de la Sihla" din Chisinau si consilier al Mitropoliei Basarabiei, a 
organizat-o impreuna cu Veronica Boldisor. Dupa enuntarea acestor teze, citiva 
vorbitori au luat in dezbatere detaliata chestiunea asa-zisului proces al lui Gurie si 
a suspendarii sale, in anul 1936, din functia de mitropolit al Basarabiei. Au fost 
mentionate diferite cauze ale acestui eveniment, precum arfifost arbitrarul regelui 



* O parte a textului, de aici sj pina la alineatul urmator, a fost eliminate de catre re- 
dactor, probabil, din lipsa de spatiu; deoarece originalul textului s-a pierdut, acest 
segment nu a mai putut fi restabilit. 
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Carol al ll-lea, antiromdnismul preotimii basarabene (asta, maiales, s-a manifestat 
de o manierd spectaculos-copildreascd), uneltirile sovieticilor si ale agentilor lor 
comunisti din Romania etc. Explicatiile defelul acestora sint mult prea simple si 
neadevarate (dupa cum de-a dreptul fantastica se prezinta legenda despre legatura 
amoroasa a mitropolitului cu evreica Mara §vart) pentru a le lasa sd se afirme in 
biografia lui Gurie si in istoria bisericii basarabene. 

Literatura si arta, 1998, nr. 50, 10 decembrie. 



229 



BASARABIA IN VIZIUNEA UNUI ARTIST FRANCEZ 



In urma cu zece ani, descopeream in colectia de documente a lui loan Pelivan din 
Arhivele Statului din Bucuresti niste marturii foarte interesante referitoare la un pictor 
francez cunoscut, care poposise la inceputul secolului trecut in Basarabia, lasind mai 
multe imagini artistice despre traiul si cultura populara a romanilor din acest tinut. 
Am considerat ca, atita timp cit nu dispuneam de un material mai consistent in 
acest sens, nu eram pregatit sa scriu despre subiectul in cauza. In ultima vreme, insa, 
gratie ajutorului deosebit de prietenesc al tinarului asistent de la Alianta Francezi din 
Moldova, Emmanuel Samson, si a raspunsului tot atit de binevoitor si de atent al 
doamnei Stephanie Marmonier de la Muzeul din Bourgoin-Jallieu, din Franta, am 
intrat in posesia unor date mai concrete relativ la interesul artistic al pictorului fata de 
Basarabia. 

Personajul la care ma refer se numeste Lucien (Louis Bernard) Lantier. S-a nascut 
din parinti francezi, la Odesa, la 27 iulie 1879. Cind implineste zece ani, pleaca in 
Franta pentru a-si face studiile liceale. Dupa obtinerea bacalaureatului, revine la Odesa, 
unde, intre 1897-1900, profeseaza pictura sub indrumarea lui Constandi. In anii 
1900-1903 face serviciul militar in Franta, dupa care intra la §coala Superioara de Arte 
Plastice din Paris, fund elev al lui Gabriel Fevrier. In 1908 revine din nou la Odesa si 
incepe sa calatoreasca, mai ales in Crimeea si Basarabia, pentru informare artistica si 
realizarea unor opere ce il vor consacra. In acelasi an se va lansa in lumea artistica prin 
participarea la Salonul artistilor francezi, debutind cu un portret. Anii cuprinsi intre 
1908 si Primul Razboi Mondial constituie o perioada in care Lantier a studiat cu mare 
atentie Basarabia, acumulind mai multe materiale, impresii, pe care le va folosi ulterior 
la realizarea unui numar mare de opere despre cultura traditionala a tinutului. In Rusia 
a fost remarcat foarte repede mai ales ca portretist inzestrat. Apreciindu-i opera, printul 
Felix Iusupov il introduce la curtea imperiala, facindu-1 sa accepte statutul de pictor de 
curte. Un alt reprezentant al protipendadei petersburgheze, colonelul Rahmaninov, var 
al celebrului compozitor, ii va comanda un portret. 

Izbucnirea Primului RazboiMondial a pus capat acestei directii in cariera sa. 
A luptat, in cadrul trupelor franceze, in Alsacia, unde curiozitatea si spiritul de 
observatie foarte ascutit, ce caracterizeaza intotdeauna un artist veritabil, 1-au ajutat 
sa vada si sa reproduca in opera sa atrocitatile acelui mare macel. (Nota biograflca 
anonima pe care o anexez la acest material ofera citeva detalii sugestive in acest sens.) 
Avind tot timpul la indemina hirtie si creion, artistul realizeaza numeroase crochiuri, 
pe care mai tirziu le va utiliza la executarea unor lucrari de mare valoare artistica. Din 
pacate, nu dispun deck de copii xeroxate ale unora dintre cele mai cunoscute lucrari 
ale sale din acest ciclu, asa incit reproducerea lor in aceste pagini * nu ar face deck 
sa le dezavantajeze. 



* Este vorba de reproducerea in revista chisjnaueana Sud-Est, unde a aparut acest mate- 
rial in anul 2003; in cartea de fata nu se reproduce nicio lucrare a lui Lantier. In ultimii 
opt ani, in internet au aparut unele lucrari ale pictorului de o calitate relativ buna. 
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Pinza Preotul binecuvintind cadavrele soldatilor morti este considerata una dintre 
cele mai importante lucrari din aceasta serie, nu mai putin sugestiv fiind si tabloul Cele 
doua mame, care infatiseaza o frantuzoaica si o americana la mormintele fiilor lor. Sint 
tulburatoare acuarelele Hartmannwillerkopf, Souvenir de FHartmannwillerkopf, Ora 
„H" pe platoul Douaumont, Schiopul§.a.. Rank in decembriel915, Lantier este evacuat 
in spatele frontului, unde, refacindu-se, va picta foarte mult pina. in 19 17, cind va 
reveni pe front, fara sa mai poata participa la lupte. La sfirsitul razboiului si in primii 
ani de dupa demobilizare, Lantier cunoaste o ascensiune artistica impresionanta. Se 
impune la Saloanele de la Paris din 1919, 1920, 1921 si 1923. Numeroase lucrari ii 
sint achizitionate de statul francez, de capitala tarii, de unele muzee. In 1923 artistul 
paraseste Parisul si se stabileste la Verdun, unde va desfasura o activitate deosebit de 
fructuoasa, executind, pe linga subiecte alese de el, numeroase comenzi de decorare 
a unor monumente istorice, biserici, edificii civile, care sint si astlzi o vie marturie 
a marelui sau talent si a capacitatii sale de munca inepuizabile. Ocuparea Frantei 
de catre nemti in 1940 il determina sa se retraga la Branoux, unde va ramine pina 
la sfirsitul vietii, in I960, perioada in care va realiza cele mai importante dintre 
portretele sale, precum si numeroase naturi statice cu flori. 

Considerat, mai ales la inceputurile carierei sale, drept un peintre de genre, Lantier 
s-a manifestat ca un artist cu aptitudini si interese vaste, utilizind un registru amplu 
de tehnici. A pictat subiecte de razboi, peisaje, portrete, flori, precum si tablouri 
decorative pentru tot felul de edificii publice, in special biserici. A excelat si in alte 
genuri, de pilda, nudul (eel mai reusit fiind, se pare, unul expus in 1936), naturi 
statice {Atelierul pictorului), scene din viata publica, imagini din zone industriale, 
precum Le chaufournier ou puddleur, pentru care a primit o medalie de aur, sau 
Ouvrier de fonderie. Dintre peisaje, cele care sint expuse astazi mai des sint Village 
pres de la riviere, Rue de I'Escot, Route des Eparres, Maison au bordd'un chemin, L'eglise 
de Bourgoin, La treille du Perier, La maison Panafieu, Le Perier, Le Lauzas, La plaine 
de Branoux. Cele mai cunoscute portrete sint cele al lui Victor Schleiter, primarul 
din Verdun, Marguerite Chapotat, Pierre, Renee Quentin Lantier, Lucienne Roux, 
Paysans russes, Le retour des champs si un autoportret. 

Opera sa bogata si diversa este gazduita astazi de muzee si de edificiile pe care le-a 
decorat. Cele mai multe creatii - opt lucrari - se pastreaza in Muzeul din Bourgoin- 
Jallieu. La Rochelle gazduieste una {Preotul binecuvintind cadavrele soldatibr morti), in 
Verdun (Musee de Princerie) se afla sase, in Muzeul Militar de Stat, trei, in Petit Palais 
(Paris), doua. Cele mai cunoscute decoratii murale sint in bisericile din Samogneux, 
Bras, Fromereville, Bezonvaux, Vacherauville si din l'Hotel Vauban din Verdun. 
Operele acestea ofera o imagine ampla despre potentialul creator al lui Lantier. 

Faptul ca numele acestui artist nu se regaseste in cele mai reprezentative 
enciclopedii de arta contemporana sugereaza, probabil, ideea ca nu este considerat 
unul dintre pictorii francezi cei mai importanti al secolului XX. In ciuda acestui 
fapt, mai multi critici au scris despre creatia sa, un numar important de exegeze ii 
analizeaza opera. 

Sa revenim insa la interesul sau pentru Basarabia. Informatia de care dispunem 
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la ora actuala arata foarte clar ca, in afara Frantei, doar acest tinut este prezent 
masiv in creatia sa. Printre materialele pe care le-am primit din Franta, nu am 
gasit niciun subiect din Crimeea, mai nimic din Rusia sau din alte locuri prin care 
artistul a peregrinat. Cum rezulta din notele unui cunoscator al creatiei sale, P. Fluhr, 
precum si din nota biografica anonima de care vorbeam mai sus, artistul a expus 
la Paris, in octombrie 1919, un numar de treizeci si sapte de tablouri inspirate din 
realitatile basarabene, fapt care, intimplator sau nu, a fost remarcat de un oficial 
din delegatia romana aflat la Conferinta de Pace de dupa. Primul Rizboi Mondial. 
„Aceste pinze, noteaza P. Fluhr, au fost fotografiate si copiile au fost trimise, in 1919, 
regelui Romaniei. Ceva mai tirziu, Lucien Lantier a primit Coroana de Cavaler al 
Romaniei". Pictorul insusi, intr-o scrisoare datind din 9 octombrie 1921 si adresata 
prietenului sau Emile Chapotat, tovaras de arme si de penel, consemneaza si acest 
fapt: „Regele Romaniei, care a vazut vreo douazeci de reproduceri ale pinzelor mele 
despre Basarabia (Basarabia este pentru romani ceea ce este Alsacia pentru noi), mi-a 
acordat steaua si astfel am devenit cavaler al ordinului regal si al Stelei Romaniei". 

Din pacate, din cele citeva zeci de lucrari despre Basarabia nu cunoastem 
deocamdata decit doua*, pe care incercam sa le reproducem aici dupa xerocopii**. 
Una din ele, intitulata Zi de sarbatoare in Basarabia, care se pastreaza la Petit Palais din 
Paris, reprezinta un grup numeros de tarani de virste diferite, adunati in jurul unei 
mese lungi, asezate in fata unei case taranesti bine ingrijite. Pare sa fie toamna relativ 
tirzie, poate sfirsit de octombrie, dupa ce a fiert vinul. Barbatii poarta sumane lungi 
intunecate si caciuli tuguiate din blana de miel. Unul din ei toarna vin in pahare, 
imbracamintea femeilor si a copiilor se distinge printr-o cromatica mai variata si este 
impodobita cu gherghef, ca si camasile barbatilor. Pe fundal se vad case cu ferestre 
mici, cu acoperisuri de stuf foarte inalte si un fragment al bisericii. Celalalt tablou, 
Sosirea invitatilor, prezinta o scena vie de iarna, probabil de Craciun, spre sfirsitul 
zilei, inainte de a se lasa intunericul. Personajele si actiunea sint surprinse de artist 
in momentui in care oaspetii s-au oprit in fata casei: calaretul din frunte (poate eel 
trimis sa-i cheme si sa-i insoteasca pe invitati) e pe cale sa descalece, iar eel care, in 
sanie, indeplineste functiile de vizitiu, trage cu putere haturile, fortindu-i pe cei trei 
cai inhamati la sanie sa se opreasca; pe scari, gazdele coboara grabite in intimpinarea 
celor veniti; un grup de copii fac harmalaie, ceea ce, impreuna cu goana, intrerupta 
brusc, a cailor, face ca pasarile din curte sa se agite speriate; poarta incepe sa fie inchisa, 
o batrina in cirja se apropie incet de dupa coltul casei. Sus pe panta imbracata intr- 
un lintoliu alb, un grup de casute acoperite cu stuf sau paie, pudrate din belsug cu 
zapada, se inghesuie in jurul bisericii, care, prin proportiile si infatisarea ei, subliniaza 
modestia acestora ***. Ambele tablouri reprezinta niste imagini vii ale modului de 

* Intre timp, in internet au aparut alte citeva, sj anume Basarabia -1912, Moujik en 
Bessarabie, Scene de seduction en Bessarabie, Cavalier demandant son chemin en 
Bessarabie (1900), Fete au village en Bessarabie. 

** Sint vizate reproducerile in varianta de revista a materialului 

*** Foarte asemanator cu acesta este un alt tablou, Fete au village en Bessarabie (collec- 
tion privee F. Lantier), pe care 1-am putut cunoa§te dupa publicarea materialului de 
fata in revista „Sud-Est" 
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viata din satele basarabene de acum o suta de ani. Privindu-le, putem presupune ce 
valoare aveau cele citeva zeci de pinze si desene ale autorului care aveau ca subiect 
realitatile basarabene din acea vreme. Descoperirea lor ar constitui, desigur, un 
adevarat eveniment cultural pentru Moldova de la est de Prut. 

Legatura lui Lucien Lantier cu Basarabia si interesul sau fata de tinut s-a 
manifestat si pe o alta cale. La inceputul anului 1920, loan Pelivan, care se afla pe 
atunci la Paris in calitate de membru al delegatiei romane la Conferinta de Pace, a 
initiat, cum se spunea intr-un document al delegatiei, „o ancheta mondiala, un fel 
de plebiscit al elitei intelectuale si morale" din afara Romaniei asupra justetei actului 
unirii Basarabiei cu regatul roman. Reprezentantul delegatiei insarcinat sa trimita, 
in acest scop, cite o scrisoare sefilor misiunilor diplomatice romane din mai multe 
tari, adauga si aceste cuvinte: „Excelenta Sa, Domnul Pelivan, ministrul nostru de 
justkie si delegatul Basarabiei, al carui modest colaborator sint, Va va ramine foarte 
indatorat daca ati vrea sa ne ajutati, trimitindu-ne in scris, fie direct sau indirect, 
citeva raspunsuri de la personalitati dintre cele mai distinse". Lantier nu s-a lasat 
rugat foarte mult. Dind curs acestei solicitari si dorind sa explice autoritatilor 
romane interesul sau fata de Basarabia, el a mai scris si un mic studiu despre cultura 
traditionala romaneasca a tinutului, pe care il reproduc, impreuna cu nota biografica 
anonima mentionata, la sfkskul acestor rinduri *. Voi retine, in continuare, citeva 
pasaje din luarea de atitudine care i se cerea. De indata ce a sosit in Basarabia, isi 
aminteste artistul, ,,am fost atras puternic de caracterul sau de o originalitate intensa, 
diferita esential de cea a regiunilor exclusiv rusesti de unde veneam... Basarabeanul 
este, in mod clar, un latin. Tipul sau, moravurile, aspiratiile, costumul, locuintele, 
tiparele de cultura, felul de alimentare, de trai, credintele sale si chiar superstitiile, 
sarbatorile sale atit de pline de veselie care provine de la vinul de pe colinele invecinate 
- toate acestea demonstreaza inrudirea sa cu taranul din Romania Mare, pe care am 
avut de asemenea ocazia sa-1 cunosc. Prin conversatii reluate adeseori, eu as fi vrut sa 
patrund cit mai adinc in psihologia moldoveanului, a§a cum il numesc chiar si rusii, 
si credeam ca o cunoastere satisfacatoare a limbii ruse m-ar fi ajutat. Am constatat 
cu dezamagire ca nici unul din acesti localnici, care nu vorbesc deck romana, nu ma 
intelegea. A trebuit, prin urmare, sa ma multumesc doar cu impresiile vizuale. lata 
de ce n-as putea vorbi deck despre ele. Aceste impresii poate ca nu sint un raspuns 
destul de graitor la intrebarile pe care le puneti. Totusi, ele constituie o marturie in 
plus in favoarea cauzei Dvs. de suflet". 

Aceste observatii completeaza imaginea bogat nuantata a Basarabiei, asa cum o 
prezinta Lantier in creatia sa si in frumoasa schita etnografica pe care o propunem 
atentiei cititorului mai jos. Luate in ansamblu, marturiile sale constituie o sursa de 
mare valoare pentru cunoasterea trecutului tinutului si, in special, a spiritualitatii 
traditionale a acestuia. 



* Studiul respectiv nu se reproduce aici - el se contine, in volumul de fata, in grupajul 
de materiale privind „ancheta" lui Pelivan pentru sustinerea actului Unirii Basara- 
biei. Nota biografica am reprodus-o in traducerea mea. 
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Biografia lui Lucien Lantier * 



Lucien-Louis-Bernard Lantier s-a nascut la Odesa la 27 februarie 1875 **, din 
parinti francezi. Trimis, la 10 ani, in Franta pentru a-si face acolo educatia, a intrat 
la liceul Janson-de-Sailly din Paris, unde a studiat opt ani. A manifestat, inca. din 
copilarie, o inclinatie foarte pronuntata catre desen. Acolo unde a trait nu se prea 
gaseau pereti sau porti albe (asa cum era moda pe atunci la Odesa) ori foi de hirtie pe 
care creionul sau nu le-ar fi acoperit imediat, ceea ce a determinat inca de pe atunci 
un remarcabil dar al observatiei. 

Aptitudinile tinarului artist au fost cultivate prin lectii particulars in tot timpul 
aflarii sale in liceu si multa vreme in afara liceului. Intrarea sa la Ecole des Beaux- 
Arts din Paris nu s-a facut deck dupa satisfacerea serviciului militar obligatoriu. El 
a studiat acolo pina in 1908, si pentru a scapa de toata influenta scolii, a inceput sa 
calatoreasca in strainatate. A vizitat mai intii Crimeea, Basarabia, a stat la Odesa, la 
parintii sai, documentindu-se cit se putea mai mult, facind peisaje si portrete. 

La Salonul artistilor francezi din 1908 a debutat cu un portret. Dar animat de 
dorinta de a revedea Crimeea si Basarabia, unde a descoperit atita originalitate, atitea 
lucruri care 1-au impresionat, el a plecat din nou in Rusia, si dupa ce a vazut cu inca 
mai mult entuziasm cele doua tinuturi de predilectie, Crimeea si Basarabia, dupa 
ce ajunsese la Moscova si Petrograd, reaparu la Saloanele din 1913 si 1914 cu pinze 
inspirate din Basarabia. 

Dar in curind a izbucnit razboiul. Mobilizat la 3 august 1914, Lucien Lantier a 
fost trimis, la inceput, in Lorena, apoi, dupa o odihna de citeva saptamini, la Autun. 
Dupa un nou antrenament care impunea noi metode de lupta, a fost trimis, cu grad 
de sergent, in Alsacia, la Ihan, si dupa aceea pe virful faimosului Hartmannvillerskopf. 
Preocupat de arta sa, necunoscind si nedorind sa cunoasca altceva, el nu a consimtit 
niciun moment inainte de razboi, anume pentru a nu pierde din vremea care i se 
parea pretioasa, de a se supune testelor pentru obtinerea gradului de ofiter in rezerva. 

Ceea ce a vazut si a indurat el pe piscul Hartmannvillerkopf este de neuitat: 
stinci smulse, pulverizate, care amenintau in orice clipa sa-i striveasca sau sa-i acopere 
pe combatanti, corpuri sfisiate, capete smulse, picioare zdrobite, miros pestilential, 
cadavre in transee, peste care nu se putea sa nu se calce, carne putreda pe care un 
bombardament diabolic nu permitea sa fie ingropata, - toate acestea erau prea multe 
incercari pentru a nu-i demoraliza chiar si pe cei mai curajosi. §i totusi pictorul 
Lucien Lantier, dedat in intregime artei sale, nu a pierdut ragazurile de liniste, chiar 
§i cind era sufocat de aerul infectat in care traia, pentru a lua note, a face crochiuri, 
a reproduce in acuarela, cu procedee vioi executate, tipurile, scenele pe care le vedea. 



* Nu se poate afirma nimic sigur relativ la autorul acestui text. Fiind gasit printre hir- 
tiile lui Pelivan, e foarte posibil sa fi fost scris chiar de acesta sau de ajutorul sau, C. 
D. Mavrodin. Tradus din franceza. 

** Gre§it: adevarata data de na§tere este 27 iulie 1879. 

234 



in transee, se distra facind portretele in ulei ale ofiterilor sai, dupa. cum se vede in 
fotografia pe care o reproducem*. 

Cazut bolnav in urma privatiunilor si a oboselii indurate in acest loc al 
batiliei, unul dintre cele mai grele ale frontului, pictorul Lantier a fost evacuat, in 
1916**, cu o ambulanta in spatele frontului, apoi, la scurta vreme, reformat, pentru 
un timp nedeterminat. Aceasta perioada de repaus nu a fost pierduta pentru artist. 
A putut sa-si faca ordine in notele culese, sa revada crochiurile facute in graba, din 
care a iesit o suit! de acuarele, tablouri de razboi dintre cele mai sincere, mai atasante, 
pentru ca erau expresia adevarata a lucrurilor vazute in realitate, traite in mijlocul 
primejdiei. Daca s-ar cere sa fie mentionate toate aceste tablouri, lista ar fi lunga***. 
Mai multe opere dintre acestea au fost cumparate de statul francez. Aceasta este 
dovada interesului pe care ele il prezinta. Anume atunci pictorul Lucien Lantier 
a fost trimis ca desenator la Marele Cartier General american. Indeplinind toate 
indatoririle legate de functia sa, el avu ocazia de a face aici un numar de crochiuri ale 
armatei americane, multe dintre acestea fiind reproduse in revista. Arta §i arti§tii ****. 

Reintors la viata civila dupa demobilizare, Lucien Lantier putea, in sfirsit, sa 
realizeze proiectul nutrit de multa vreme, anume acela de a exprima in pictura ceea 
ce a observat si studiat in Basarabia. De aici a iesit un sir de tablouri dintre cele 
mai fidele despre acest tinut, ai carui locuitori amintesc, in atitea privinte, originile 
lor latine. Treizeci si sapte din aceste tablouri au fost expuse, in octombrie 1919, 
in Galerie Sauvage, rue St. Honore, din Paris, unde au fost apreciate foarte inalt, 
intre altele, si de catre Excelenta Sa ministrul delegat al Romaniei la Conferinta 
de Pace*****. Cunoscatorii basarabeni si romani, la rindul lor, nu au intirziat sa se 
pronunte asupra veridicitatii tablourilor. Compozitia originala si decorativa, viata, 
varietatea gesturilor si a tipurilor, tonurile rare, maiestria executiei acestei opere 
constituie un ansamblu, care indica o personalitate foarte puternica. Este opera unui 
artist de mare talent, al carui nume nu trebuie sa fie uitat. 

Sud-Est, 2003/2 (52), pp. 98-105. 



* Deocamdata, nu se cunoaste nimic despre aceasta informatie. 
** De fapt, a fost evacuat mai devreme, ca urmare a ranirii. 

*** Asadar, in momentul cind se redacta aceasta biografie, era cunoscut un numar mai 
mare de lucrari ale pictorului despre razboi, fata de ce se va sti citeva decenii mai tirziu. 

**** Informatia care mi-a fost trimisa din Franta nu contine nicio referinta la aceasta revista. 

***** Daca „Excelenta Sa etc." il vizeaza pe Pelivan, atunci este evident ca el nu a putut 
fi autorul acestei biografii. 
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COORDONATE ALE CULTURII ROMANE DIN BASARABIA 



Citiva ani in urma, un critic literar de la Iasi afirma, in cadrul unor dezbateri 
literare colocviale ce se desfasoara cu oarecare regularitate intr-unul din orasele de pe 
litoralul romanesc al Marii Negre, cum ca literatura moldoveneasca din Basarabia nu 
poate fi localizata in fenomenul numit literatura romana. Afirmatia m-a socat. Era 
prima data cind auzeam pe un literat din Romania declarind sus si tare ca scriitorii 
romani din Basarabia scriu altceva decit literatura romana. Mirarea mi-a fost cu atit 
mai mare, cu cit e stiut ca o astfel de refulare nu se aplica literaturii grupurilor etnice 
de romani de la sud de Dunare, care are totusi un specific mult prea distinct pentru 
a se potrivi intru totul formulei consacrate a literaturii romane. 

Desi pe undeva intuia el ceva legat de realitati, dar ceva cu totul secundar, aproape 
insignifiant, cum vom vedea mai incolo, zisul literat comitea, din necunostintl 
de cauza, doua nedreptati fata de literatura basarabeana: prima, calificind literele 
basarabene la modul general ca fiind straine artei scrisului romanesc, si a doua, 
neobservind ca mai ales in ultimul deceniu literatura tinara si foarte tinara din 
Basarabia s-a straduit din rasputeri sa-si potriveasca afirmarea cu capacitatea de 
insusire a formei si a spiritului literaturii romane - a celei mai bune, se intelege, - de 
dincolo de Prut si chiar din diaspora romaneasca. In eel de-al doilea caz, ma refer, fara 
indoiala, la productia originala, de certa valoare artistica, nu la contaminari mecanice 
sau kitsch-uri papagalicesti. Este frecventa, afirmindu-se progresiv, prezenta tinerilor 
scriitori basarabeni in revistele literare din Romania, bucurindu-se pe buna dreptate 
de inalte aprecieri din partea confratilor de condei de acolo. Cit este de fireasca si 
de necesara graba, cind aceasta exista, cu care tinerii literati basarabeni cauta a se 
pune de acord cu practicile si tendintele literare de dincolo de Prut - asta e o alta. 
chestiune, dar fenomenul in sine nu poate fi neglijat nici de critica si istoria literara, 
nici de studiile culturologice sau de politica culturala a celor doua „tari vecine", atit 
de nedeosebite intre ele si, totodata, atit de diferite una de alta. 

Sa revenim insa la acel „ceva" pe care pare sa-1 fi intuit grabitul si categoricul critic 
iesean. Orice cititor de literatura romana, care are destula initiere in domeniu, stie 
ca intr-adevar exista niste deosebiri intre scrisul literar basarabean si eel de dincolo 
de Prut, mai ales cu referinta la perioada 1945-1990. Exemplele chemate sa ilustreze 
aceasta constatare si care, bineinteles, urmeaza sa fie luate mai cu seama din viata 
literara a Basarabiei, trebuie sa satisfaca doua cerinte. lata care sint aceste cerinte: pe 
de o parte, ca valoare artistica, opera examinata trebuie sa depaseasca orice indoieli, 
iar pe de alta parte, ca expresie literara (limbaj, constructie a frazei, repere arhetipale 
etc.) si viziune socioculturala, ea urmeaza sa se deosebeasca de creatiile de acelasi gen 
din Romania. Exemple care sa satisfaca cea de a doua conditie sint foarte multe, si 
doar foarte putine le pot intruni pe ambele deodata. Din cele putine, exemplele cele 
mai bune ar fi, pentru proza, opera lui Ion Druta, iar pentru poezie, cea a lui Grigore 
Vieru. 

Despre Druta s-a discutat, in contradictoriu, foarte mult. Nu am de gind sa intru 
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in dezbateri, dupa mine, nu doar sterile, ci mai degraba daunatoare. Ar fi insa. necesar 
sa observam ca deteriorarea rapida si radicala a parerii unor literati si oameni de cultura 
basarabeni (atitudinea celor neinitiati nu conteaza) referitor la creatia lui Druta nu 
a avut cum schimba valoarea reala a acesteia. Pentru ca s-a produs o extrapolare a 
atitudinii fata de opiniile politice ale scriitorului asupra operei sale literare, fenomen 
inadmisibil si, de altfel, inimaginabil intr-un mediu cultural cu mari traditii si de 
aceea perfect echilibrat din acest punct de vedere. Sa zicem, conexiunile reale sau 
imaginare ale creatiei lui Wagner si Nietzsche cu fascismul n-au stirbit cu nimic 
enorma autoritate artistica a acestor creatori. Altele sint insa naravurile publice intr-o 
cultura de provincie. Poate fi discutata valoarea relativa a cutarei sau cutarei opere a 
lui Druta, capacitatea de afirmare a potentialitatii sale artistice in anumite perioade 
ale activitatii sale. (In ce ma priveste, cred ca majoritatea scrierilor sale de pina. la 
1 970 sint superioare celor aparute dupa acea data si ca abordarea tematicii istorice, 
fara sa fie in sine o nereusita categorica, nu a fost totusi inspiratia cea mai buna a 
scriitorului.) Dar valoarea artistica a operei sale, luata in intregime, talentul sau de 
povestitor, de autor dramatic (e adevarat, nu si in cazul pieselor tirzii), de observator 
si analist al psihologiei umane, umorul sau subtil, - acestea si alte calitati de pret nu 
pot sa nu fie recunoscute de un spirit corect. 

In acelasi timp, fiind o indiscutabila mostra de certa valoare artistica, opera sa, 
scrisa in limba romana (e stiut ca Druta scrie si in rusa), se deosebeste, cum spuneam, 
ca expresie literara si ca limbaj, de acelasi fel de scrieri din Romania realizate in 
aceeasi perioada. Pentru a ne convinge de acest lucru, ar ajunge sa comparam cele mai 
cunoscute scrieri ale sale de pina la 1 970, Frunze de dor si Povara bundtatii noastre, cu 
romanele lui Marin Preda, Morometii, Delirul si Cel mai iubit dintre pdminteni, sau 
cu romanul lui Zaharia Stancu, Descult. 

Vom constata ca, in timp ce Preda sau Stancu se vor sprijini in arta lor narativa 
pe, cum zice eel dintii, „concretul barbar", Druta, dimpotriva, opereaza laborios in 
imaginar: un epic ca in Geniu pustiu sau Memento mori ale lui Eminescu, cu scene 
grandioase, fantastice, cu simboluri, cu personaje de factura mitica, intreaga naratiune 
realizindu-se pe fondul unui lirism baroc ce pare sa trimita la romanul rustic francez, 
polonez sau rus. lata cum se deschide Povara bundtatii noastre: „Ningea. Peste cimpia 
Sorocii ningea incet, domol, agale, si venea potopul cela alb de sus nu ca o ninsoare 
oarecare, ci ca o mare binefacere cereasca. Fulgi mascati si blinzi cadeau nu atit 
pe pamint, cit pe sireacul suflet omenesc, pentru a-1 mai mingiia, pentru a-1 mai 
imbarbata oarecum...". Si in alta parte: „Cimpia Sorocii..., de jur imprejur, cit prinzi 
cu ochiul, musteste o zare maruntica cu dealuri mici si sinilii - ba le vezi, ba le visezi. 
Si dintr-o zare pin-in alta - o cimpie rotunda si larga, vreo treizeci de satisoare risipite 
la intimplare. Ori ca s-au pornit undeva departe in lume, ori ca veneau de pe undeva, 
au zarit largul cimpiei, au intepenit a mare mirare si aici au ramas". 

La confratii sai de breasla din Romania (si nu e vorba doar de cei pe care i-am 
mentionat, observatia fiind perfect valabila si in cazul altora precum Nicolae Breban, 
Fanus Neagu, Eugen Barbu s.a.), scenele erotice sint de un naturalism mai mult 
sau mai putin brutal, pe cind la Druta se infatiseaza ca niste duioase povesti de 
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dragoste, care, ma rog, anumitor gusturi ar putea sa li se para naivitati, dulcegarii. 
lata un detaliu, luat la intimplare, din Frunze de dor. „Gheorghe... o fura din mers 
[pe Ruxanda] cu coada ochiului si ceva dulce il infiora de fiecare data cind coftisoara 
sub tire fremata gingas linga mineca aspra a hainei lui". Mai mult, daca la Preda sau 
la Stancu relatia perechii indragostite, vazuta in toata naturaletea ei primordiala, 
poate domina suveran naratiunea, in scrierile lui Druta aceasta (minus naturalismul) 
este un element - bineinteles, important - intr-o desfasurare mult mai larga si, deci, 
este examinata in conexiune cu alte fenomene. De aceea, desi intotdeauna a tinut 
dragostea la loc de mare cinste in opera sa si a scris despre ea asa cum putini in 
literatura romana au facut-o, totusi Druta nu ar fi putut sa-si rezume un roman la 
zicerea „daca dragoste nu e, nimic nu e". Marin Preda si Zaharia Stancu sint tarani 
la origine, nu si in scris, creatia lor demonstreaza o puternica influent! a culturii 
obtinute prin studiu si contaminate de mentalitatea mahalalelor citadine. Opera lui 
Druta este insa de origine aproape exclusiv populara (nu ma refer aici la scrieri cum 
sint Intoarcerea tarinei in pamint sau Apostolul Pavel, care i se potrivesc mai putin), 
in ea scriitorul, asemeni lui Creanga, a fost si a ramas taran. Adeseori, imaginile, 
scenele, actiunile tin de fabulos, eroii, de regula idealizati, sugereaza ba un Harap 
Alb, ba un Danila Prepeleac, ba pe fata mosneagului. Tot asa, pot fi intilnite frecvent 
obiecte insufletite: o portita, o casa, un sat, o cimpie... In parte, limbajul literar al 
prozatorilor din Romania, in intregul sau, lui Druta pare sa nu-i fie cunoscut. Se 
intilnesc la el cuvinte si intorsaturi de fraza de origine straina, dar ne dam usor seama 
ca nu asta deosebeste in esenta opera sa de scrierile de acelasi gen din Romania. (De 
altfel, si cititorul basarabean poate intilni multe cuvinte neintelese in literatura cu 
radacini in Oltenia, Banat sau in diferite regiuni ale Ardealului.) Pur si simplu, vazuta 
ca realizare artistica in ansamblul ei, proza lui Druta are o puternica individualitate 
proprie fata de creatia similara a scriitorilor din dreapta Prutului, prezentindu-se 
totodata ca exponentul eel mai viguros al unei parti distincte a literaturii romane. 

Se pare ca, examinata in raport cu valoroasele realizari ale artei poetice din 
Romania din a doua jumatate a secolului trecut, poezia basarabeana este mai putin 
norocoasa deck proza. 

Dintre poetii basarabeni contemporani, eel care la ora actuala are cea mai mare 
trecere in mediile literelor romane de dincolo de Prut este Grigore Vieru. Abstractie 
facind de o apreciere denigratoare si cu totul nedreapta, apartinind unui cronicar de 
la revista Romania literara, Mircea Mihaies, un mester la glume butucanoase, aceasta 
fiind, se pare, singura atitudine de acest fel (au mai fost si altele, dar nu tot atit de 
ireverentioase), dincolo de Prut creatia lui Vieru e vazuta destul de bine, exemplul eel 
mai bun fiind editarea repetata a operelor sale acolo si chiar aparitia unor monografii 
despre el. Poezia sa, rod, mai intii, al unui permanent fior de inspiratie, este nascuta 
din lectura si din trairi proprii, uneori dureroase, temperate de cele mai multe ori 
de conditiile social-culturale de activitate a poetului. Visator cuminte, strain de 
fenomene literare ambitioase, precum ar fi, sa zicem, onirismul bretonian, multumit 
cu bucuriile simple, fara pretentii de croitor de lumi reale sau de nemaicunoscute 
fascinante universuri imaginare, a folosit sau a creat el insusi procedee artistice 
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nesofisticate, reusind sa elaboreze un stil propriu cu care si-a cistigat un loc aparte in 
literatura romana. Nu se va putea insa. identifica niciodata acest loc decit comparind 
creatia sa cu cea a altor poeti consacrati din Romania. 

Vieru s-a afirmat ca poet in ultimul deceniu de viata al lui Arghezi, fiind influentat, 
fara. indoiala, de poezia acestuia, dar nu a pretins totusi ca ar avea condeiul Jnmuiat 
in apa tare" si nici „gustul otravit si tare" ale acestui mare creator al artei scrisului 
romanesc. De aceea nu-i va ramine decit sa se vada uimit, ca orice consumator de 
poezie romaneasca, in fata unor versuri de felul: „E pardosita lumea cu lumina,/ 
Ca o fereastra de fum si de rasina,/ Si oamenii, de ceruri beti,/ Se leagana-n stihare 
de profeti"; sau: „Ma scald in gheata si ma culc pe stei,/ Unde da bezna eu framint 
scintei,/ Unde-i tacere scutur catusa,/ Dobor cu lanturile usa"; sau: „E1, singuratic, 
duce catre cer/ Brazda pornita-n tara, de la vatra./ Cind ii privesti impiedicati in fier,/ 
Par, el de bronz si vitele-i de piatra.../ E o tacere de-nceput de leat,/ Tu nu-ti intorci 
privirile-napoi./ Caci Dumnezeu, pasind apropiat,/ Ii vezi lasata umbra printre boi". 

In schimb, Vieru a fost comparat cu Blaga, cu Bacovia sau cu Goga. Sa vedem in 
ce masura este asa. Vom urmari, pentru inceput, cum poate sa-si faca un poet propria 
biografie. La Vieru vom citi, de pilda: „Mama mea viata-ntreaga/ A trait fara barbat./ 
Singuri prea eram in casa/ Ploi cu grindina cind bat". Blaga insa. se vede altfel: „Unde 
si cind m-am ivit in lumina, nu stiu,/... Inchis in cercul aceleiasi vetre/ fac schimb 
de taine cu stramosii,/ norodul spalat de ape subt pietre./ Seara se-ntimpla mulcom 
s-ascult/ In mine cum se tot revarsa/ povestile singelui uitat de mult./ Binecuvint 
piinea si luna./ Ziua traiesc imprastiat cu furtuna". Dragostea, femeia iubita sint 
inchipuite astfel. La Vieru: „Vreau sa te vad, femeie,/ Sau vina sa ma vezi,/ Mi-e 
dor de iarba cruda/ A ochilor tai verzi;/ De-a tale negre gene/ Ce tremura usor/ Ca 
aburul de ploaie/ Deasupra codrilor". La Blaga: „Lumina ce o simt/ navalindu-mi in 
piept cind te vad,/ oare nu e un strop din lumina/ creata de ziua dintii,/ din lumina 
aceea-nsetata adinc de viata?". Diferenta e cit se poate de vizibila. In primul caz, 
vibratiile ce provoaca anumite senzatii estetice nu lipsesc, insa totul e cladit, fara 
ambiguitati, din cuvinte ce se ana mereu la indemina, de o simplitate ingenua, aflate 
in vecinatatea pericolului platitudinii, pe cind in eel de al doilea, creatorul conteaza 
pe capacitatile speculative ale cititorului; astfel flinta poetului si chipul iubitei sint 
construite cu mijloace de profunda semnificatie existentiala si imaginativa, bogat 
nuantate, cu legaturi ce depasesc fantastic imediatul. Anume asa arata adevarata arta. 
Unii critici literari (Mihai Ungheanu sau Eugen Simion) au opinat condescendent ca 
simplitatea limbajului artei scrise basarabene ar fi inca o virtute a acesteia. Astfel de 
Jncurajari" au mai degraba darul sa intristeze decit sa bucure. De altfel, simplitate 
nu e substitutul eel mai generos pentru sinceritate, forma si muzicalitate. 

Cit priveste asemanarea lui Vieru cu Bacovia, e suflcienta o privire fugara prin 
opera celui dintii pentru a observa ca acolo melancolia de plumb, cenusiul si violetul 
bacoviene nu se gasesc deloc. Nu prea iti vine a crede ca Vieru ar fi putut scrie un 
astfel de poem de dragoste: „Vai, si va veni o vreme/ Cind adormi-vom amindoi,/ Si- 
nstrainati prin cimitire,/ Va plinge toamna peste noi./ Ce poate, deci, a fi sub soare,/ 
In haosul imensitatii -/ Daca-ti vei pierde fecioria/ In taina roza-a voluptatii?". Poate 
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ca nu ar fi vorba in acest caz de un nivel artistic inaccesibil poetului basarabean, ci 
mai degraba de faptul ca atare viziune si procedee sint straine stilului si mesajului 
operei lui Vieru. 

Si in sflrsit, in poezia lui Vieru nu se ana acel ciudat amalgam de tristete, 
misticism, profetism, impetuozitate si spirit de revolta ce caracterizeaza opera lui 
Octavian Goga 1 (a se vedea mai cu seama poemele Rugaciune, Plugarii, Oltul, Noi, 
Cldcasit), cu toate ca pe alocuri pot fi constatate unele similitudini de stil, mai putin 
de mesaj, in scrierile celor doi poeti, asa cum au observat unii critici literari. 

Ca deosebirea dintre poezia lui Vieru si aceea de neindoielnica valoare aparuta 
in acelasi timp in Romania sa se vada mai bine, voi mai incerca o paralela trimitind 
la un sonet de-al lui St. A. Doinas dintr-un scurt ciclu de cinci poeme intitulat 
Sonete fara sunet, reproduse si in recent reaparuta revista Viata Basarabiei (an. 1, 
2002, nr. 1): „De cite ori vedem idei, un traznet/ ne face scrum: intreaga noastra 
carne/ se mistuie./ Delimitarea fata/ de restul lumii-atkna ca o zdreanta./ In suflet 
ni se-ntinde-o colosala/ paragina. Si ne-ntrebam cu spaima:/ - Cum am putut trai-n 
concubinaj cu/ materia... Si nu aflam raspunsul./ Si atunci ne intelegem. Lucruri/ 
mai evidente ca lumina zilei/ vor trebui inghesuite-n spatiul/ inexprimabilului. Altfel 
clipa/ ne va imbolnavi: vom sucomba in/ delirul nemilos al clevetirii". Sint exact un 
stil si o viziune complet straine creatiei lui Gr. Vieru. 

Dar dincolo de mesaj ul artistic, limbajul scrierilor lui Vieru nu prea s-a deosebit 
de eel al poeziei din Romania, desi este adevarat ca in editiile de dupa 1990 ale 
operelor sale, in special in cele aparute in Romania, poetul a operat ici-colo niste 
ajustari. 

Toate observatiile acestea nu cauta sa minimalizeze valoarea operei lui Gr. Vieru; 
dimpotriva, comparatiile cu unii dintre cei mai mari poeti romani subliniaza virtutile 
ei. Daca acestea din urma nu ar fi, atunci comparatiile ar fi lipsite de sens. Ceea ce am 
urmarit, in aceste examinari paralele si in fond foarte sumare, a fost sa vedem daca 
exista vreo diferenta intre aceasta opera si creatia unor poeti din Romania, fapt care, 
asa cum am vazut, s-a dovedit a fi real. Dar diferentele nu arata ca poezia lui Vieru 
ar fi mai buna sau mai rea deck cea scrisa de alti poeti romani; atita doar ca este un 
alt fel de poezie - bineinteles, una originala, interesanta si pe alocuri chiar valoroasa. 

Sint oare pildele de mai sus dovezi destul de convingatoare ca literatura 
moldoveneasca din Basarabia ar fi altceva deck literatura romana si ca, prin urmare, 
cele, hai sa zicem, doua fenomene culturale nu ar incapea intr-un singur model 
spiritual national? Nicidecum. Dimpotriva, asa cum se intimpla de obicei in istoria 
culturii fiecarui popor, ca si in viata sa de fiecare zi, deosebirile, variatiile, nuantele etc., 
legate de locul de origine, tin de topica culturii, nu de fondul ei spiritual. Nuantele 



1 Oare nu O. Goga, acest „suflet de lupta", cum il caracteriza N. Iorga, a fost acela care 
ii indemna, in martie 1917, pe organizatorii Partidului National Moldovenesc de la 
Chisinau „sa deschida lupta de clasa" si nu se destainuia,tot el, lui Nicolae Alexandri 
si lui Pan. Halippa ca voia sa foloseasca prizonierii ardeleni din Rusia pentru a face 
revolutie in Romania? (v. R. Cioflec. Pe urmele Basarabiei. Note si impresii din re- 
volufia ruseasca, Bucuresti, 1928, p. 130). 
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nu au relevanta deck in raport cu intregul, de aceea, la modul categoric, nu se poate 
vorbi despre reprezentativitatea, bogatia sau saracia nuantelor. Fenomen deosebit de 
semnificativ: in masura in care se poate vorbi totusi - evident, in sens abstract - 
despre originalitatea si bogatia nuantelor sau despre saracia si lipsa lor de limbaj, cele 
doua trasaturi se releva cu maximum de pregnant!, in primul caz, si sint reduse la 
caducitate, in eel de-al doilea caz, tocmai in cadrul intregii opere. Asadar, dupa cum 
nuantele, ca parti componente (mai mici) ale intregului, nu pot avea statut real de 
intreg, tot asa nici partea cea mare, care aspira virtual la acest statut, realmente nu-1 
poate avea deck in masura in care inglobeaza, ca parti ireductibile, componentele 
mai mici. In concluzie, aflata in neimpacata contradictie cu mentalitatea de mahala, 
literatura din cadrul statului roman actual nu poate fi autosuficienta in raport cu viata 
literara si, in general, cu toata cultura romanilor din afara acestui cadru geopolitic. 

Am insistat asupra relatiei literaturii basarabene cu cea din Romania nu numai 
pentru confuziile si ingustimile pe care le-am semnalat la inceputul acestui eseu, ci si 
pentru ca el e legat, asa cum s-a putut observa in treacat din ce s-a spus pina aici, de 
destinul literaturii si al intregii culturi provinciale sau, altfel spus, de starea actuala si 
de viitorul spatiilor culturale romanesti situate in afara teritoriului national de baza. 
In fond, e vorba de aceeasi problema a relatiei partii cu intregul; sau a fragmentului 
cu nucleul, mutind accentul cu totul, de asta data, pe semnificatia partii in acest 
raport. 

Nu e greu de inteles ca afirmatia de genul celei care sustine ca literatura basarabeana 
se deosebeste de cea din Romania (evident, in functie de circumstante, pot fi si alte 
pareri mai mult sau mai putin asemanatoare cu aceasta) cauta sa sugereze ideea 
calitatii indoielnice a acestei literaturi. Din fericire, nu sint foarte multi acei care cred 
asa. Invers, demonstrative anterioare au aratat ca deosebirea nu poate fi calificata 
drept dovada peremptorie a inferioritatii; ba chiar am observat ca deosebirea poate 
fi conditia indispensabila pentru aprecierea performantelor intregului, fenomen in 
general cit se poate de firesc pentru domeniul artelor. 

Invatatura care rezulta din relatia culturii basarabene cu universul spiritual 
romanesc e foarte simpla: cu cit specificul local al culturii basarabene este mai evident, 
cu cit aceasta este mai incarcata de inedit si irepetabil, mai patrunsa de particularitati 
de certa valoare, cu atit este mai mare contributia acestei culturi la patrimoniul 
spiritual romanesc. Si viceversa, cu cit ea este mai vaduvita de individualitate, cu cit 
cauta sa-si insuseasca de-a gata tiparele create in alte parti ale culturii romane, cu atit 
va fi mai mic aportul celei dintii la cresterea celei din urma. Anume in asemenea caz 
cultura basarabeana ar merita sa fie neglijata, si nu invers. 

lata de ce eforturile unor literati basarabeni mai tineri de a-si imbraca propriile 
creatii in forme imprumutate in mod automat de la literatura de peste Prut nu pot 
avea sansa de a se converti in adevarate valori artistice. Alta e ca in niciun caz nu 
trebuie neglijate sarcina studierii atente a bogatei experience literare din Romania 
si datoria de a urmari in permanenta miscarile literare si curentele de idei de peste 
Prut, metamorfozele expresiei si ale mesajului artistic, ca si intregul spectacol cultural 
de pe cea mai mare cuprindere a spatiului romanesc. E o banalitate sa spui ca orice 
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manifestare a constiintei individuale sau colective, inclusiv in cazul materializarii in 
opere artistice a lucrarii celei mai detasate subiectivitati, nu poate face abstractie de 
mediul in care s-a constituit sau se constituie acea constiinta. 

Pina in 1990, intelectualitatea romana din Basarabia era convinsa ca nu se 
deosebea deloc de cea din Romania. Cum credea ea, nu existau deosebiri nici intre 
creatiile artistice de pe cele doua maluri ale Prutului. Predomina viziunea ca era 
suficienta inlaturarea prea asprelor restrictii privind contactele tinutului cu tara, 
pentru ca pe data sa iasa la iveala omogenitatea deplina a spiritualitatii celor doua 
spatii. Or, anii scursi de la 1990 incoace au demonstrat contrariul. Bineinteles, nici 
pe departe nu e vorba de o discrepant! de neinvins intre doua mentalitati sau de 
existenta unei rupturi ce ar exclude sansele unei receptivitati depline intre cele doua 
parti. Inutil sa mai insistam asupra faptului invederat ca in niciun caz nu s-ar putea 
vorbi de doua culturi distincte una fata de alta. Este vorba de niste deosebiri de 
ordin secundar sau chiar mai putin. Dar pentru observatorul corect, interesat doar 
de real in adevarata lui dimensiune - de pilda, pentru un cercetator sau pentru un 
om politic care are de rezolvat niste probleme legate de fenomenul in discutie, aceste 
deosebiri nu sint de neglijat. 

* * * 

In masura in care s-ar putea vorbi despre un specific al sufletului basarabean in 
raport cu mentalitatea romanului de la vest de Prut, care ar fi semnalmentele acestei 
spiritualitati? Este deosebit de greu a raspunde la aceasta intrebare. Cu exceptia unor 
observatii fugare pe ici-colo, studii speciale asupra acestui subiect nu exista. De aceea, 
din perspectiva (ne)cercetarii subiectului, la ora actuala este cu neputinta a pune in 
lumina dorita toate aspectele fenomenului. De aceea ne vom multumi cu frinturile 
de informatie imprastiate prin diferite scrieri. 

Sub ocupatie tarista, unii autori rusi cu diferite interese de cercetare s-au referit 
intr-un fel sau altul la psihologia romanului basarabean. Dupa Zamfir Arbore, 
acestia ar fi observat ca „taranul roman e din fire compatimitor, ospitalier, blind 
si prea supus" 2 . Intr-o valoroasa monografie despre Basarabia, contestatul si atit de 
putin cunoscutul Pavel Crusevan, care, desi el insusi moldovean, nu era insa un mare 
admirator al moldovenilor, scria, bazindu-se, evident, pe informatia folosita si de 
Arbore, ca „moldovenii sau romanii... au un caracter lipsit de energie, linistit, inchis, 
desi natura lor sudica se manifesta si prin izbucniri aprinse, razbunare si mindrie 
sensibila. In general insa ei sint buni si toleranti" 3 . Un deceniu mai devreme, un 
observator venit din Rusia era uimit de curatenia caselor romanilor basarabeni 4 , ceea 



2 Z. C. Arbore, Basarabia in secolul XIX, ed. a Il-a de Ion sj Tatiana Varta, Chisjnau, 
2001, p. 146. 

3 EeccapaduH. reozpacjnmecKuu, cmamucmmecKuu, 3KOHOMimecKuu, 3mHozpa<pu- 
necKuu, jiumepamypHbiu u cnpaeoHHbiu cdopmiK. T\oj\ pe/i. II. A. KpyineBaHa, Moc- 
KBa, 1903, c.177. 

4 C. flaBH^OBHH, BoccoedimeHHan Eeccapa6un, b: „>KHBonHCHaa Pocchh - OTenec- 
tbo Haiue b ero 3eMejiBHOM, HcropjmecKOM, ruieMeHHOM, 3kohomhh6ckom h 6bito- 
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ce era un indiciu clar al energiei lor permanente. De altfel, aproape treizeci de ani 
de la aparitia cartii lui P Crusevan, un studiu sociologic de mare acuratete, facut in 
comuna Cornova, judetul Orhei, prezenta o fire a romanului mereu treaza, calculata, 
energica 5 . Dar tot pe atunci istoricul si jurnalistul francez Lucien Romier observa 
ca taranii basarabeni aveau o fire inchisa, lipsita de curiozitate, refractara la lumea 
din afara 6 . E curios insa faptul ca, in aceeasi perioada, basarabenii insisi (Arbore si 
Crusevan fac exceptie, intrucit fiecare in felul sau examineaza fenomenul dintr-o 
parte) nu au manifestat un interes special pentru propria lor mentalitate, nici chiar 
cei care au studiat cu atentie si daruire viata spirituals a romanilor de aici, cum au 
facut Alexei Mateevici sau Eetre Stefanuca. 

Oamenii de cultura veniti dupa 1918 de peste Frut, dimpotriva, s-au aratat 
interesati de psihologia basarabeanului din dorinta de a-1 cunoaste mai bine, dupa o 
izolare de peste un secol a tinutului de restul teritoriului national romanesc. Astfel, 
asistind inca din primavara anului 1917 la unele evenimente istorice ce se petreceau 
la Chisinau, ardeleanul Romulus Cioflec consemneaza: „Te izbeste dintru inceput 
la boierii basarabeni simplitatea si naturaletea in exterior si in relatiile cu orisicine, 
spre deosebire de boierimea din tara..." 7 . In baza impresiilor pe care i le-au lasat 
unele personalitati basarabene din acel moment de cotitura in istoria tinutului - Ion 
Inculet, Ion Buzdugan, loan Eelivan, Vasile Cijevschi, Vasile Tantu, Fan. Halippa, 
Daniel Ciugureanu, Pantelimon Erhan, Vladimir Cristi, Dimitrie Semigradov s.a. -, 
Duiliu Zamfirescu, numit in primavara anului 1918 comisar general al guvernului 
roman in Basarabia, a retinut la acestia o serie Atfacultdti sufletesti (cuvintele lui), intre 
care sint mentionate in primul rind cumpatarea, energia si lealitatea 8 . Din calatoria 
intreprinsa in tinutul dintre Prut si Nistru in 1919, Mihail Sadoveanu s-a ales cu 
impresia ca basarabenii sint modesti, drepti, realisti, ospitalieri, saritori la nevoie, 
iubitori ai gliei strabune, buni si blajini. Marele povestitor a fost impresionat mai 
ales de capacitatea de jertfa a tinerilor intelectuali basarabeni, care luptasera, zicea el, 
pentru ruperea tinutului de la Rusia si „nici o clipa nu se gindeau la toate functiile 
de toate felurile pe care le cucereau infrigurati, cu ginduri de grabnica imbogatire, 
fratii din regat" 9 . Numeroase au fost referintele lui Nicolae Iorga la caracterul 
basarabenilor. Despre cei care participasera activ la evenimentele politice din 1917- 
1918, el spunea ca erau „oameni simpli, buni, increzatori, gata sa primeasca si sa 
inteleaga orice talmacire dreapta a lucrurilor" 10 . Genul de basarabean de felul lui 



bom 3HaHeHHH", tom V, HacTb 2. lion pezi. n. n. CeMeHOBa, C.-IieTep6ypr - MocKBa, 
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Simion Murafa era, zicea el, „cu o speranta desavirsita in atitudine, in privire, in 
cuvint, inteligent, energic, de-o francheta deplina in exprimarea parerilor sale, chiar 
cind stia ca ele pot jigni pe convorbitor..." 11 . Altii, ca Z. Arbore, reprezentau „tipul 
basarabeanului bun, patriarhal si inaintat in vederi, gata de a lupta si iubitor de 
pace..., de o blindete fara. margini, de o seninatate ca a inteleptilor din antichitate, 
adevarata comoara din aceea ce natia noastra are mai bun ca judecarl dreapta, simtire 
aleasa si desavirsita cinste..." 12 . Mai tirziu, parintele-scriitor Gala Galaction, care a 
lucrat multi ani in tinut, va face un scurt portret moral al Basarabiei, care va sintetiza 
toate observatiile pertinente de pina atunci. Dupa ce vorbeste de mai multe ori 
despre agerimea, spiritul de observatie, umorul si calirea basarabenilor in greutatile 
si vitregiile vremurilor, el va scrie cu nostalgie si durere (tinutul tocmai fusese rapit 
de sovietici) aceste rinduri: „Basarabia trebuie sa-mi ramina de-a pururi visatoare, 
blajina, misterios melancolica si rascolitoare de daruri si de amintiri eroice..." 13 . 

Pornind de la aceasta informatie lapidara, neexaminata critic de nimeni 
deocamdata, vom incerca, fara a ne limita la ea, o scurta cercetare proprie a 
subiectului, pornind de la doua premise istorice care au conditionat aparitia unor 
trasaturi distincte ale mentalitatii si caracterului romanului basarabean. A fost, mai 
intii, faptul ca intotdeauna, nu doar de la 1812 sau de la 1918, Basarabia s-a aflat 
la marginea tlrii, a fost tinut de fruntarie, unde spiritul de neam a avut de infruntat 
puternice presiuni din afara; a rezistat si a invins, dar a si adoptat niste elemente 
straine pe care le-a topit in creuzetul in care continua sa se faureasca propria-i 
constiinta nationals si propriul sau caracter. In al doilea rind, a fost cucerirea tarista 
din 1812, care, pe de o parte, a izolat tinutul de restul neamului, iar pe de alta 
parte, a intensificat procesul patrunderii in lumea spirituala a romanului basarabean 
a influentelor impuse de noul cadru geopolitic, determinind o modelare a psihologiei 
acestuia pe masura presiunii factorului exterior. Ca cele doua premise au avut un 
important impact asupra mentalitatii basarabeanului nu incape nicio indoiala, dar in 
stadiul actual al cercetarii este practic imposibil sa precizam la ce etapa si ce schimbari 
s-au produs in acest univers spiritual. 

Nu ar trebui neglijat nici rolul pe care 1-a jucat in modelarea psihologiei 
moldovenilor de aici lunga si dezastruoasa dominatie sovietica comunista in Basarabia, 
cu speciflcarea obligatorie ca aceasta dominatie a avut o semnificatie dubla: pe de o 
parte, a fost o reluare si o continuare a stapinirii tariste, iar pe de alta parte, a avut, in 
fond, acelasi caracter ca si regimul comunist din Romania. Altfel spus, acea perioada 
nu a adus schimbari esentiale in psihologia moldovenilor basarabeni in comparatie 
cu aceea a romanului de la vest de Prut deck in masura in care atunci a fost reluata 
campania ruseasca de instrainare a basarabenilor de trunchiul neamului romanesc. 

Estimarile retrospective de mai sus pot servi drept temei pentru a spune ca 
circumstantele semnalate au fost importanti factori obiectivi care au determinat (in 

11 Idem, Oameni cari au fost, Chisjnau, 1990, p. 248. 

12 Ibidem, p.311. 

13 Gala Galaction, Zile basarabene. Text ales §i ingrijit, studiu introductiv de Gheor- 
ghe Cunescu, Chisinau, 1993, pp. 77, 111, 206. 
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mod sigur, impreuna. cu altii pe care inca nu-i cunoastem) aparitia in caracterul 
basarabeanului a unor trasaturi care il deosebesc de romanii din alte parti. Care 
sint aceste trasaturi? Romanul basarabean este mult mai tolerant, mai ingaduitor cu 
toata lumea cu care are a face: rabda mai mult, iarta mai usor, e incomparabil mai 
putin violent. Pentru el, observatia perfect valabila a lui H.-R. Patapievici ca „sufletul 
romanului este atroce" 14 ramine neinteleasa. Legatura moldoveanului cuglia este mai 
puternica, fenomen ce va fi fost provocat in trecut de indelungata dominatie straina 
si de administratiile violente, care, obiectiv, au cultivat o incremenire a comunitatilor 
rurale si o stavilire a iesirii indivizilor din cadrul lor; ostilitatea autoritatilor provoca 
refuzul comunicarii membrilor comunitatii cu lumea din afara (fenomen semnalat 
imediat de unii observatori atenti, ca L. Romier), ceea ce il facea pe individ sa se 
indrepte cu atentie sporita catre pamintul pe care il muncea. Situatie in egala masura 
pozitiva si negativa: pe de o parte, aceasta contribuia la cresterea grijii individului 
fata de pamint, bastina, familie, ca premisa fundamentals pentru sentimentul 
patriotismului, dar pe de alta parte, inradacinarea lui completa insemna refuzul 
imperativelor si binefacerilor progresului. Membrii unor astfel de comunitati nu sint 
dispusi sa accepte noul foarte repede, nu arata prea multa invidie fata de vecinii 
mai bogati, dupa cum nu sint nici cine stie ce curiosi fata de opulenta din tarile 
occidentale. Astazi basarabenii sint minati spre Occident nu de dorinta de a se 
imbogati si a trai ca occidentalii, ci de lipsa unui loc de munca la ei acasa. 

O modestie mai pronuntatd este o alta trasatura distinctaa psihologiei 
basarabeanului. Prin contrast, Sadoveanu observa in 1919 ca, referindu-se la 
functionarii si jandarmii romani veniti in Basarabia, un mazil de linga Nistru ii 
marturisea ca „toti se lauda ca-s de neam mare si au mosie" 15 . Facind abstractie de 
politicienii sai, de vreme ce politica si modestia sint antinomice, basarabeanul de 
rind (cu anumite exceptii, bineinteles) nu-si face reclama, nu pune mare pret (iarasi, 
avind in vedere unele abateri) pe etalarea avutului sau, pe calitatile personale, pe 
merite reale sau inchipuite. De regula, el nu se lauda nici pe sine, nici pe copiii sai, 
nu lauda nici rudele, nici neamul din care face parte, nici tara al card cetatean este. 
Fata de alti romani, basarabeanul nu este un tip agitat, gratuit exaltat, e preocupat mai 
putin de manifestarile exterioare ale personalitatii sale, mult mai mult il intereseaza 
fondul chestiunilor, problemele fundamentale ale existentei sale, este un introvertit. 
O componenta dominanta a caracterului sau o face un foarte puternic simt al dreptatii 
si corectitudinii, nemaiintilnit in alte parti locuite de romani. Anume aici trebuie 
vazuta cauza principala a neintelegerilor dintre basarabeni si autoritatile romane 
din perioada interbelica: basarabenii se considerau nedreptatiti, iar autoritatile nu 
intelegeau motivele acestor nemultumiri; s-au despartit fara a ajunge a se cunoaste. 
In treacat fie spus, dar cu toata taria, blindetea proverbiala a basarabeanului (in toate 
situatiile grele, eroii lui Druta constata imperturbabili: „las' ca-i ghine"), modestia 

14 H.-R. Patapievici, Politice, ed. a Il-a, adaugita, Bucure^ti, 1997, p. 299. (In alta par- 
te, H.-R. Patapievici il citeaza pe D. Bolintineanu, care ar fi zis ca „romanii pentru 
romani sint mai cruzi decit turcii", p. 73.) 

15 M. Sadoveanu, Orhei $i Soroca. Note de drum, Chi§inau, 1921, p. 87. 
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lui indaratnica, predispozitia permanenta de a executa fara. gind de cirtire muncile 
cele mai grele si mai prost platite, ca si corectitudinea lui multumita cu sine insusi nu 
au avut cum impune imaginea celui mai bun model de urmat in viata; dimpotriva, 
au creat impresia unui tip insuficient de energic, de intreprinzator, a unuia care are 
o vointl nitel cam flasca si nu prea stie sa-si urmareasca interesul personal in orice 
imprejurari si cu orice pret. 

Dar, luate in ansamblu, trasaturile de caracter ale basarabeanului plus o serie de 
alte insusiri caracteristice romanului in general, precum optimismul, perseverenta, 
predispozitia permanenta pentru munca, flexibilitatea dispozitiilor, inclinarea de a 
desprinde din realitate o alta lume, alcatuita din forme si sensuri artistice, constituie 
o solida baza psihologica pe care se sprijina un foarte complicat mecanism al creatiei 
spirituale. Insa e de subliniat ca doar trasaturile specifice ale psihologiei basarabeanului 
pot imprima nota distinctive a creatiei sale artistice. Totodata, in cazul productiei 
artistice, distinctia este marcata si de formele de exprimare, de curentele de idei si 
de problemele ce domina la momentul respectiv in societate. Din exemplele aduse 
anterior (ref. la creatia lui Druta si Vieru) am vazut ca literatura basarabeana a avut 
intotdeauna niste forme proprii de exprimare, fenomenul acesta fiind caracteristic si 
pentru alte manifestari ale activitatii artistice si culturale. Tot asa, traindu-si propria 
ei viata, societatea moldoveneasca este framintata fara incetare de numeroase si foarte 
variate idei, probleme, fenomene, care, prin mijlocirea omului de creatie, isi lasa 
amprenta asupra operelor literare si artistice. 

Din demonstratiile de mai sus vedem ca poate fi desprinsa cu usurinta concluzia 
ca literatura si arta din Basarabia pot si trebuie sa aiba o cale proprie de evolutie, fara 
ca, repet, aceasta miscare sa fie straina culturii romane, ci, dimpotriva, prezentindu- 
se ca o contributie substantiala la dezvoltarea si imbogatirea acestei culturi. 

* * * 

In prima parte a acestui studiu am examinat parerea eronata dupa care literatura 
basarabeana nu poate fi considerata parte componenta a literaturii romane. In cea 
de a doua, am insistat asupra specificului spiritualitatii basarabene in temeiul unor 
scurte reflectii caracterologice. In ultima parte, propun cititorului niste constatari si 
observatii privind cauzele principale care au frinat expansiunea spiritului creator in 
arta basarabeana, luind si de data aceasta ca teren principal al observatiilor literatura 
artistica. 

Aproape toti scriitorii basarabeni sint din mediul rural. Ei si-au inceput activitatea 
literara indata dupa absolvirea facultatii (de litere, de cele mai multe ori) sau mai 
inainte. Deci, debutul pornea de la o foarte slaba pregatire literara si de la o si mai 
putin consistenta cultura generala. De laborioase si indelungate explorari in sfere 
sensibile precum viata sufletului, oarecum indispensabile staruitoarelor exercitii 
artistice, nici nu putea fi vorba. Precizez ca ma refer la premisele ce tin de procesul 
de creatie obisnuit din societatea contemporana, la conditiile in care activeaza de 
obicei masa de creatori, nu spiritele iesite din comun. Dupa cum era de asteptat, in 
asemenea conditii, cea mai mare parte a creatiei literare nu a putut fi mai mult deck 
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o subproductie artistica, fara capacitatea de a rezista examenului timpului. Am putea 
numi zeci de scriitori care, 15-20 de ani in urma, erau intilniti permanent in paginile 
presei, erau auziti la radio, vazuti la televizor (lasam la o parte relatia lor, in general 
foarte buna, cu puterea comunista sovietica), iar astazi ei nu mai prezinta in teres deck, 
eel mult, pentru istoria literara a tinutului. Au rezistat in timp doar citiva, pe care, din 
motive lesne de inteles, nu-i mai nominalizez. (Exceptie ar mai putea face de asemenea 
si doi-trei scriitori tineri care si-au facut un nume pe la sfirsitul mileniului trecut.) Dar, 
cu toata consideratia pentru acesti citiva, pe care destinul i-a favorizat pentru a da la 
iveala opere de incontestabila valoare artistica, totusi chiar si creatia lor a lasat cam 
mult loc pentru exigente nesatisfacute. Nu o pot face pe criticul literar glosind virtos pe 
fragmente intinse din aceasta creatie, dar cunoscatorii stiu ca ea nu e scutita, pe alocuri, 
de declarativism (si, din pacate, nu e vorba doar de simplitatea la care se refera unii 
critici literari din Romania), naivitati, anumite stingacii, artificialitate, inconsistent! si 
inconsecventa a gindului s.a. Dar, inca o data: cu toate scaderile, creatia aceasta isi are 
locul ei bine conturat in istoria literaturii romane. Toate celelalte scrieri, un munte de 
hirtie scrisa, nu au avut si nici nu puteau avea acest noroc. „Toate bat la poarta vietii, 
dar se scutur multe moarte." Deci, nimic neflresc, exista un judecator implacabil, 
care alege cu mare migala doar foarte putini din marea masa a aspirantilor la titlul 
de creator artistic. Restul e aruncat la gunoiul istoriei. Multi dintre cei respinsi ar fi 
putut evita asprul verdict daca putinatatea talentului ar fi fost compensate de soliditatea 
cunostintelor si de constientizarea adecvata a misiunii pe care si-o asumasera. Spoiala 
intelectuala peste primitivismul culturii taranesti nu le-a putut fi de niciun folos. Nici 
lor si nici culturii tinutului. 

Prevad niste obiectii: dar Creanga, nu a fost el oare un adevarat taran? Asa este, 
am si spus-o, numai ca acestui taran Dumnezeu i-a pus mina pe cap si nu prea s-a 
grabit sa o ridice. Asa cum a lucrat Creanga cu cuvintul, sucindu-1 pe toate fetele si 
scotind din el de fiecare data „frumuseti si preturi noi", indiferent de genul scrierii 
- amintiri, povesti (inclusiv licentioase, dar tot atit de talentate), corespondenta, 
articole polemice -, asta nu poate sa o faca deck un spirit extraordinar. Pentru ca in 
creatia literara el isi uita „t!rania" si devenea demiurg. Dar Marin Preda, am putea 
fi intrebati, nu a fost si el taran? Ba da, numai ca in cazul lui situatia e cumva cam 
aceeasi. Ce dovada mai buna poate fi, in acest sens, deck faptul ca atunci cind trece 
de la subiectele taranesti la tematica urbana (in Delirul, bunaoara) el devine mai 
convingator chiar deck atunci cind povesteste epopeea rurala a Morometilor. Plus 
documentarea profunda si multilaterala a naratorului. Zaharia Stancu, ma intrebati? 
De acord, dar acesta, pentru a-si kisela blestemul originilor, a muncit in inclestarea 
unei predestinari de osindit. 

Destinul culturii basarabene in general si al artei in special a fost determinat in 
mare masura de cultura primitiva tlraneasca, de fenomenul ruralismului. Omul de 
cultura basarabean, taran de curind stabilit la oras, nu a tradat niciodata mentalitatea 
mediului de origine. Pentru el, casa de familie, adevarata sa casa, raminea aceea unde 
s-a nascut, bastina nu putea fi vazuti in afara satului natal. Casa de la oras nu se 
numea casa, ci locuintl, in care el nu traia, ci locuia de pe o zi pe alta, ca la hotel, iar 
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orasul era un tarim de activitate provizorie, ramas pentru el strain si neinteles. De 
regula, acest intelectual, cind pleaca la locul de bastina, nu zice ca merge la tara, ci ca 
se duce acasa. Acest fenomen 1-a prins foarte bine Petru Zadnipru in poezia sa „Baietii 
veniti de la tara', in care citim: „Acesti baieti ce-au mers desculti prin roua,/ Desi 
s-au dat cu viata de oras,/ Se tinguie cind luni in sir nu ploua/ Si despre cimp discuta 
patimas". In vorbirea spontana, adica in contactele verbale din afara cabinetului sau 
de lucru, scriitorul basarabean foloseste intotdeauna limba cu care a plecat din sat, iar 
in scriere trebuie sa lucreze in o cu totul alta limba, una pe care a invatat-o din carti 16 . 
Dedublarea limbajului se traduce in dedublarea personalitatii artistice: de vreme ce 
in viata de toate zilele scriitorul nu simte necesitatea folosirii unei limbi culte care 
sa exprime adecvat complexitatea intelectului uman si potentialitatile unui veritabil 
factor artistic, el nu are cum pretinde la statutul de artist al cuvintului, cu atit mai 
putin la acela de creator de limba. 

Problema limbii literare e necazul eel mai mare, rana cea mai dureroasa si mai 
periculoasa si in cazul celorlalte manifested ale vietii artistice: teatrul, estrada, 
comunicarea permanent! in mediile artistice. Toata lumea stie ca multi actori, 
vinind aplauzele si banutii unui public spectator incult, folosesc eel mai primitiv 
limbaj taranesc cu putinta. Un astfel de „teatru" nu are nevoie de opere literare de 
inalta tinuta intelectuala si artistica. E si firesc ca teatrul moldovenesc sa nu-si prea 
gaseasca locul in cultura romana. In parte, aceasta trista constatare e valabila si pentru 
intreaga activitate concertistica, chiar si pentru muzica, inclusiv opera (nu vorbesc de 
cinematografie, pentru ca in Republica Moldova ea nu exista). In asemenea situatie, 
ar mai trebui sa ne mire atit de slabele contacte artistice ale tinutului cu Tara? 

Dar orasenii care nu erau veniti din satele Basarabiei si care constituiau si constituie 
cea mai mare parte a populatiei citadine din tinut, de ce nu au creat ei o adevarata 
cultura, una moderna, inalta, performanta? Dupa cum se stie, la origine, acestia 
nu sint localnici, cea mai mare parte a lor fund veniti aici din imperiul de la rasarit 
dupa ocupatia ruseasca a Basarabiei din 1812 si apoi dupa cea sovietica din 1940 si 
1944, numarul lor crescind in permanent! prin imigrari si prin reproduceri naturale. 
Acestia nu au fost niciodata un element cultural suficient de activ, multumindu-se 
cu insusirea pasiva a culturii ruse din imperiu. Desi sustinuti cu mult zel de politica 
statului, ca reprezentanti ai natiunii dominante, totusi pe parcursul intregii perioade 
foarte lungi de dominatie ruseasca in tinut ei nu au reusit sa creeze nicio opera literara 
sau artistica de mare valoare (doar citeva exceptii, exclusiv din arta: L.Dubinovschi, 
M. Kogan), nu au ridicat din mijlocul lor nicio personalitate culturala care ar fi fost 
macar la inaltimea celor mai buni oameni de cultura moldoveni. Este interesant 
de observat ca nici evreii rusificati, care, in metropolele ruse, au creat numeroase 
si mari valori in cele mai variate domenii ale culturii si stiintei, aici, in orasele din 
Basarabia, au fost in general tot atit de ineficienti ca si rusii. Ca exponenti ai natiunii 



16 Unele observatii pertinente asupra acestei chestiuni vezi in Limba romana vorbitct 
in Moldova istorica, vol. 1, ed. Klaus Bochmann si Vasile Dumbrava, Leipzig, 2002, 
mai ales pp. 9-12, 181-198. 
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dominante si ai culturii ruse, rusii si populatia rusificata nu au manifestat interes fata 
de cultura romana, ceea ce face ca intre ei si intelectualitatea romana din tinut sa fie 
o foarte slaba percepere. Dupa cite stim, situatia a fost identica in aceasta privinta si 
in celelalte regiuni periferice ale molohului sovietic. 

In Basarabia nu exista o cultura romana citadina. Si asta din doua cauze. In 
primul rind, orase, in sensul de centre de civilizatie, aici sint foarte purine: Chisinau, 
Tiraspol, Tighina, mai putin Balti si Cahul; restul vreo citeva zeci de asa-zise orase 
si orasele nu sint decit niste sate ceva mai mari, dominate economic de spiritul 
rural de viata (vechea traditie culturala a satului a disparut peste tot), practic nu 
au industrie, servicii, infrastructure, sint prost ingrijite, murdare, fara o adevarata 
viata culturala si artistica. In al doilea rind, asa cum am mentionat in treacat mai 
sus, orasele din R. Moldova sint locuite in cea mai mare parte de nemoldoveni, deci 
in ele domina cultura rusa in sensul eel mai larg al acestui termen, adica mai mult 
ca mod de trai decit ca spiritualitate. Limba rusa este limba comunicarii celei mai 
mari parti a populatiei urbane, e limba celor mai mari vinzari de carte, reviste si 
ziare, limba celor mai multe canale de televiziune si posturi de radio, limba celei mai 
mari publicitati. Aceasta limba fund impusa pe astfel de cai plus complicitatea unor 
importanti factori politici (dupa federalizarea R.M., despre care se vorbeste in ultima 
vreme*, fenomenul va deveni hotaritor), deci limba rusa fund impusa ca un fel de 
lingue franche maselor largi de nerusi, pina la urma constatam o deplorabila confuzie 
a limbajului comun al societatii, concretizat intr-o grotesca vulgarizare a mijloacelor 
de comunicare verbala. lata de ce viata de flecare zi a oraselor basarabene ofera un 
sincretism cultural mediocru, dominat de elementul rusesc, refractar spiritului 
culturii nationale a populatiei majoritare a tinutului. 

Observatiile asupra satelor si oraselor basarabene fac inteles eel mai mare, poate, 
paradox al Basarabiei contemporane: viata literara, artistica si stiintifica de aici 
evolueaza si se manifesta independent de fondul spiritualitatii rurale si citadine a 
tinutului. 

Saptamina, 9, 16 august 2002. 



* Se pare ca, un deceniu mai tirziu, pericolul federalizarii R.M. nu mai este real. 
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CONSIDERATII ACTUALE PRIVIND 
LOCUL BASARABIEI IN ISTORIE 



Framintarile legate de viitorul Republicii Moldova - ca are sau nu are sanse reale 
de a intra in Uniunea Europeana, ca va continua sa lincezeasca in starea grea si de 
impas in care se afia acum sau ca ar putea avea Dumnezeu stie ce alt statut - indeamna 
mereu la reflectii care ar putea sa puna in lumina circumstantele care au condus la 
actuala stare de lucruri, sugerind niste invataminte pentru eventuale actiuni ce ar 
arata clar un liman, nu al bunastarii si fericirii, desigur, pentru ca asta nu ar tine de 
real, ci macar al sperantei si, daca. am avea si putin noroc, al unei farime de siguranta, 
de o anumita incredere ca mai devreme sau mai tirziu ar putea si acest tinut sa devina 
o adevarata tara si nu ar ramine asa cum este: un loc al chinurilor si deznadejdii si 

sursa de brate ieftine de munca pentru tarile mai mult sau mai putin bogate din 
Europa si de aiurea. 

Daca cercetam cu luare aminte trecutul Basarabiei tocmai pentru a intelege 
impasul ei actual, precum si unele mari nenorociri care i-au fost harazite pe parcursul 
acestei durate, constatam trei fenomene care par a sta la baza acestor realitati: statutul 
Basarabiei ca spatiu vital si ca factor politic in trecut, caracterul basarabenilor si 
constiinta lor national! 

Locul Basarabiei in istorie 

Mult prea des nesansele acestea au fost puse pe seama faptului ca vreme 
indelungata Moldova s-a aflat, asa cum zicea un batrin carturar, „in calea tuturor 
raotatilor". Pentru partea de dincoace de Prut a Moldovei, celebra observatie se 
potriveste cu masura indoita, intrucit acest spatiu a fost multa vreme pavaza dinspre 
rasarit a neamului romanesc, ceea ce vrea sa insemne scutul sau principal; ea avea 
(are? ar avea?) datoria de a urmari ce se petrecea, din punctul de vedere al romanilor, 
in Rasarit si in zona Marii Negre si a veghea necurmat la salvgardarea neamului. Dar 
cuvintele distinsului carturar, pe care romanii le-au luat cu grabita bucurie ca pe un 
balsam pentru ranile capatate in atitea confruntari pierdute, cuvinte repetate pina la 
saturatie, nu explica de ce intemperiile prin care a trecut nu au facut din Basarabia o 
citadela ce si-ar fi impus respectul peste vremi si o oaza de civilizatie ce ar fi cistigat 
admiratia statornica a Europei sau macar sa fi devenit o mica putere politica de care 
europenii ar fi stiut si ar fi luat-o in seama. Este deja destul de cunoscuta reactia 
perfect indreptatita si sustinuta de experte observatii istorice a lui Cioran in raport cu 
aceasta situatie atunci cind el se refera la ceea ce considera a fi destinul istorie nefast al 
Romaniei: „Situatia geografica defavorabila, neprielnicia conditiilor, navaliri barbare, 
vecini salbatici? Dar acestea ar fi trebuit sa fie motive in plus de afirmare, elemente 
de marire proprie..." 1 . Intr-adevar, oare Venetia si Genova, cu incepere de la anul 
1000, nu au avut de infruntat „raotati" atunci cind si-au depasit teritoriul lor de mici 

1 E. Cioran, Schimbarea la fa(a a Romaniei, ed. a V-a, Bucure§ti, 1998, pp. 11-12. 
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orase medievale, transformindu-se in factori de mare influenta economica, politica 
si militara, mai intii in Mediterana, in acest „teatru al lumii" 2 , cum zicea Fernand 
Braudel, apoi in restul Europei si in afara ei? Obstacolele pe care le-au infruntat citeva 
secole mai tirziu Reconquista spaniola si portugheza si transformarea celor doua mici 
state provinciale in mari imperii coloniale depasesc orice imaginatie. Si Olandei, ca 
sa arunce vesmintul umilitor de vasala a cutarui sau cutarui vecin mai puternic si 
sa devina si ea, in secolul al XVII-lea, un astfel de imperiu, i-au trebuit mai purine 
eforturi? Dar minuscula Elvetie, inghesuita mereu intre factori de putere categoric 
superiori, cum de a izbutit, inca in secolul al XHI-lea, sa-si afirme neatirnarea? Si 
in vecinatatea noastra, Serbia, cu toata vitregia imprejurarilor, nu a reusit ea oare 
sa-si impuna de multe ori vointa politica in Balcani, fie intr-un moment de maxima 
ascensiune, ca in secolul al XlV-lea, fie in confruntarile cu temutul Imperiu Otoman, 
fie la sfirskul Primului Razboi Mondial sau in timpul marii conflagratii mondiale 
din anii '40 ai secolului trecut? Si multe alte tari, atunci cind interesele lor vitale 
le-au dictat sa se impuna pentru a supravietui cu demnitate si cu folos, s-au aflat, 
permanent sau epizodic, fata in fata cu „raotati" la fel de mari sau poate chiar mai 
strasnice deck cele pe care le-au avut de infruntat romanii, dar asta nu le-a facut 
niciodata sa se opreasca in drumul lor istoric si sa-si potoleasca setea inexorabila de 
afirmare. 

Toate faptele acestea sint confirmari cit se poate de convingatoare ale fenomenului 
numit de marele istoric si ginditor englez Arnold Toynbee „provocare si raspuns" 
(withdrawal! and return) 3 . Noi insa nu ne incadram in aceste realitati istorice, pe noi 
aceste legitati istorice nu ne ating. Mai trebuie, atunci, sa ne miram si sa ne revoltam 
ca in unele istorii mai mult sau mai putin reduse ca volum ale lumii si chiar ale 
Europei, despre romani nu se spune nimic, mai ales cu referinta la perioada de pina 
la anul 1800? In loc sa ne suparam, trebuie sa admitem ca, dupa parerea autorilor 
acestor card, aici unde traim noi nu s-a intimplat niciodata nimic spectaculos. 

Basarabia ca spatiu vital, examinat aparte, dar nu in afara contextului national 
romanesc si al celui sud-est european luat in intregime, a avut, in lumina 
exemplificarilor de mai sus, o situatie deosebita, fie ca a facut parte din alte entitati 
national-politice, fie ca nu. 

Mai intii, impreuna cu restul teritoriului romanesc de dincoace de Carpati, 
Moldova de Rasarit a constitute o periferie a lumii civilizate, mai precis a lumii 
angrenate activ in istorie, dar o periferie interna, ferita de evenimente mari si scutita 
de a participa la marele spectacol istoric ce se desfasura in Europa si in vecinatatea 
imediata a acesteia. De aceea in afara nu putea fi receptata altfel deck ca un loc unde 
nu se intimpla nimic si nu se afla nimic ce ar fi suscitat vreun interes oarecum mai 
special. Este adevarat ca pe aici au dat iama, din cind in cind, ba turcii, ba tatarii, ba 
cazacii, ba rusii, dar nicidecum pentru ca acest teritoriu ar fi fost tinta lor principals. 

2 O lecfie de istorie cu Fernand Braudel. Chateauvallon, „Zilele Fernand Braudel", 18, 19 
sj 20 octombrie 1985, ed. Bogdan Murgescu sj Maria Pavel, Bucure§ti, 2002, p. 14. 

3 A. Toynbee, Studiu asupra istoriei (sinteza a volumelor I-VI de D. C. Somervell), 
Bucuresti, 1997, pp. 91-194. 
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Observatori atenti, ca istoricul P. P. Panaitescu, au demonstrat ca turcii nu au cucerit 
Tarile Romane nu pentru ca nu ar fi putut, ci pentru ca acestea se aflau alaturi 
de drumurile ce duceau spre obiectivele jinduite de ei 4 . Altfel spus, nu prezentau 
cine sue ce interes. lata cum si realitatile romanesti confirma. observatia instructive 
a lui Braudel ca istoria este, inainte de toate, geografie 5 . Mai tirziu, Basarabia a fost 
un motiv de diferende intre turci si rusi, dupa cum este astazi Transnistria intre 
moldoveni si rusi, dar iarasi nu pentru valoarea deosebita a obiectului disputei, ci 
ca mijloc intermediar pentru atingerea unor time mai mari. Era vazuta ca pamint al 
nimanui si, deci, tratata ca eventuala posesiune a oricui. Actuala Republica Moldova 
confirma si intr-un fel chiar depaseste, negativ, acest statut: nu are un adevarat stapin 
in interior, adica unul responsabil juridic si afectiv, dupa cum nu are inca un sustinator 
sincer si puternic in afara. In al doilea rind, zdruncinarile si bulversarile politice prin 
care a trecut Basarabia in epoca moderna, mai cu seama pe parcursul celor aproape 
doua sute de ani care s-au scurs de la ocupatia ruseasca din anul 1812, au dat peste 
cap orice eventuala intentie de aflrmare a sa ca factor politic de sine statator sau drept 
component! de baza a unei formatiuni politico-teritoriale mai extinse, in cadrul 
careia basarabenii ar fi avut un cuvint de spus. Au existat trei factori care s-au opus 
acestei perspective: ostilitatea rusa, permanent! si nedezmintita, fie ca s-a manifestat 
in haina tarista, sovietica sau „democratica", slabiciunea sau/si pasivitatea Romaniei 
si indiferenta (ba uneori chiar si complicitatea, ca in 1856 si 1878 sau ca la sfirsitul 
celor doua razboaie mondiale) a Occidentului. 

Drept urmare, Basarabia nu are istorie sau, daca admitem totusi ca are, atunci 
numai una pasiva, anemica. Practic, mai toate fenomenele politice si militare care 
s-au petrecut aici cindva (in sens comun, anume aceasta este istoria propriu-zisa) sint 
opera factorilor externi. In aceasta optica si pornind de fiecare data de la originea 
initiativei politice, cei mai spectaculosi ani ai tinutului din momentul desprinderii 
sale din trupul vechii Moldove de catre Rusia tarista sint 1812, 1856, 1878, 1917, 
1918, 1940, 1941, 1944 si 1991. Majoritatea acestor date, cu exceptia a trei-patru, 
se refera la actiuni, de regula militare, ale Rusiei in acest teritoriu, citeodata si cu 
antrenarea altor factori straini. Ramin anii 1917, 1918 si 1991. Prima exceptie se 
refera la crearea Sfatului Tarii si a Republicii Democratice Moldovenesti, a doua la 
Unirea Basarabiei cu Romania si a treia la proclamarea independentei Republicii 
Moldova in momentul destramarii URSS. Ultimele doua fenomene au fost doar 
partial actiuni ale basarabenilor, fund determinate hotaritor, cum se stie, de alti 
factori, independenti de vointa lor. Asadar, fapt basarabean ca atare se arata a 
fi doar formarea Sfatului Tarii, care e adevarat ca s-a produs in urma schimbarii 
spectaculare a raportului de forte la sfirsitul Primului Razboi Mondial si al prabusirii 
tarismului rus, dar asta e o alta chestiune, care nu altereaza importanta fenomenului 
ca actiune autentic basarabeana. Ar fi o mare nedreptate sa fie neglijata, in contextul 



P. P. Panaitescu, Interpretari romanesti. Studii de istorie economicd si sociala, Bu- 
curesti, 1994, pp. 111-118. 

F. Braudel, Gramatica civilizafiilor, vol. I, Bucure§ti, 1994, pp. 40-47. 



acestor examinari, rezistenta basarabenilor la regimul de ocupatie sovietic, anume 
ca initiativa politica si ca fenomen pilduitor al istoriei noastre nationale, dar aceasta 
pagina ramine inca in mare parte nescrisa, ca dovada a unei scaderi fara scuze nu doar 
si nu atit in responsabilitatea scriitorilor nostri de istorie, cit mai ales a unui grav 
deficit al constiintei publice. 

Daca am porni de la teoria provocarilor, adica daca am examina trecutul istorie 
al Basarabiei din punctul de vedere al marilor incercari prin care i-a fost dat sa treaca 
pe parcursul unui sir lung de veacuri, si mai cu seama in ultimele doua sute de ani, 
atunci ar fi fost de asteptat sa constatam ca aceste incercari i-ar fi stimulat puternic 
evolutia. Dar, cum am vazut, asta nu s-a intimplat. Dimpotriva. Deci, aceasta teorie, 
confirmata pe numeroase fapte istorice, asa cum a demonstrat Toynbee, nu este 
valabila si pentru noi. Zona de impas in care soarta a dorit sa ne arunce, mocirla 
istorica a locului au paralizat din start orice initiativa. Ce pilda mai buna poate fi in 
acest sens deck faptul ca atunci cind molohul sovietic se prabusise, lasindu-ne liberi, 
noi nu am stiut ce sa facem cu libertatea noastra, oscilind buimaciti intre Moscova 
si Bucuresti si temindu-ne sa atingem lantul care ne priponise in imperiu? Exemplul 
diferendului transnistrean, care a prins atita mucegai ca nu mai poate nici macar sa 
plictiseasca, nu tocmai sa exaspereze, este un foarte bun exemplu in plus. Cu exceptia 
unui numar de neintelegatori, toata lumea a priceput demult ca, prin propriile sale 
mijloace, Moldova nu poate rezolva aceasta problem! 

Firea romanului basarabean 

Cel de-al doilea fenomen din cele trei pe care le-am mentionat la inceput in calitate 
de cauze fundamentale ale evolutiei istorice anapoda a Basarabiei si ale statutului 
actual incert si ingrijorator al Republicii Moldova ar fi caracterul basarabenilor. Am 
mai vorbit si alta data despre acest subiect, mai mult la modul laudativ, e adevarat, 
dar chiar si atunci am mentionat ca trasaturile de caracter ale basarabeanului nu ofera 
„imaginea celui mai bun model de urmat in viatl; dimpotriva, au creat impresia 
unui tip insuficient de energic, de intreprinzator, a unuia care are o vointa nitel cam 
flasca si nu prea stie sa-si urmareasca interesul personal in orice imprejurari si cu 
orice pret" 6 . Astazi ma vad indemnat sa insist mai mult asupra aspectelor negative 
ale naturii moldoveanului si a romanului in general tocmai ca reactie impusa de 
necesitatea autoevaluarii cit mai obiective, in intentia de a vedea daca nu cumva 
destinul istorie al Basarabiei, atit de departe de ceea ce ne-am fi dorit eel mai tare, este 
macar in parte produsul mentalitatii noastre specifice si al felului cum ne-am inteles 
noi misiunea noastra istorica in spatiul si in timpul care ne-au fost sortite. 

Un spirit treaz si indraznet nu poate sa nu semnaleze existenta la majoritatea 
romanilor basarabeni a unui ritm de viata dezlinat, a unei anumite lentori sufletesti, 
ignorarea unor valori morale ca principialitatea, corectitudinea, consecventa, o 
permanenta incapacitate de autodisciplinare, predispozitii de capitulare in fata 
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exigentelor mari ale vietii si de retragere din lumea activa, ambitioasa si prospera 
in supravietuire periferica si anosta si, peste toate acestea, o totala lipsa a constiintei 
nationale, daca nu luam in serios bravada deocheata a mahalalei provinciale sau 
propaganda politica de ocazie. Dar pentru a nu arata circotas, trebuie sa semnalez 
imediat macar doua scuze, in calitate de factori obiectivi: intii, saracia endemica a 
acestui spatiu, care este, cum se stie, generatoare permanenta si implacabila de grave 
disfunctionalitati nu doar in constitutia psihosociala, ci in intregul univers spiritual, 
si apoi izolarea lui fizica, ceea ce il reduce pe individ la sine insusi, ingradindu-i 
curiozitatea, initiativa, dorinta si capacitatile de afirmare. Sigur ca pot fi gasite si niste 
explicatii mai speciale, legate direct de aceasta stare de lucruri care e atit de departe 
de a fi reconfortanta. Prima si cea mai importanta consta in faptul ca niciodata in 
istoria sa masa de romani, mai cu seama in Basarabia, nu a fost dominata de un grup 
social de o anumita noblete si totodata suficient de influent ca sa fi putut impune 
acestei mase atitudini si norme de comportare cit de cit elevate si responsabile sub 
raport social si cultural. (Se intelege ca boierii de pe vremuri nu au putut avea o astfel 
de chemare, intrucit, functional si afectiv, ei erau rupti de mediul care, traditional 
si formal, legitima statutul lor social si cu care, pe deasupra, se aflau in litigiu cronic 
ireconciliabil.) Au vegheat necurmat, in schimb, asupra acelei mase umane tot soiul 
de reprezentanti ai puterilor care s-au perindat peste ea de-a lungul vremurilor, dar 
acestia nu au avut cum sa pretinda statut de elita nobiliara si morala, ci mai degraba 
de virtuozi in minuirea girbaciului. De aceea romanii traiau fara. sa aiba constiinta 
valorii si misiunii lor, ci cum observa nu demult un istoric strain, „numai ca tarani 
rabdatori" 7 . In timpurile mai apropiate de noi a inceput sa se infiripe si aici o astfel de 
stare sociala, numai ca razboaiele si, mai in urma, regimurile totalitare au suprimat-o 
val dupa val. S-a salvat doar o patura foarte subtire, care nu a mai avut insa nicio 
legatura de suflet cu masele, cum nu a putut avea nici intelectualitatea produsa de 
comunism. Daca aceste observatii sint valabile in general pentru romani, atunci 
cazul Basarabiei este si mai grav. Intre altele, marele beneficiu spiritual pe care ea 1-a 
obtinut pe parcursul celor doua decenii cit s-a aflat in componenta Romaniei Mari a 
fost spulberat de reocuparea sovietica din 1944 si de teroarea stalinista care i-a urmat. 
Dupa al Doilea Razboi Mondial, tinutul nu mai avea intelectualitate nationala si, 
de fapt, nu a mai avut-o niciodata pe timpul ocupatiei sovietice. Scolile superioare 
din Moldova au produs multi oameni cu studii mai mult sau mai putin serioase, dar 
numai nu intelectualitate nationala, desi este adevarat ca in masa aceasta de oameni 
cu oarecare carte putea fi gasit pe ici-colo si cite un suflet de roman. 

Un conglomerat uman fara indrumatori si fara obiective clare nu poate avea, 
mai intii, constiinta datoriei si a rigorilor pe care trebuie sa si le impuna pentru a 
functiona ca un organism social sanatos. Apoi nu poate sti care sint principalele 
elemente spirituale si morale ce ii asigura coeziunea si dainuirea peste veacuri si care, 
tocmai de aceea, trebuie sa fie ocrotite cu orice pret. Cu atit mai putin ar fi in stare 
sa stie daca are sau nu vreo misiune istorica. O astfel de masa umana actioneaza ca 



7 I. Geiss, Istoria lumii din preistorie pina in anul 2000, Bucure§ti, 2002, p. 415. 
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o turma: poate sa mearga intr-o singura directie, dar numai indemnata de harapnic; 
cind acesta isi intrerupe lucrarea, fiecare membru al comunitatii actioneaza de capul 
lui pina in momentul cind apriga scula a disciplinei inconstiente se pune din nou pe 
treaba. 

Regimurile oarecum succesive de indelungata (si inca nesfkska) ocupatie ruseasca 
au altoit la basarabeni (si inca mai abitir la moldovenii din Transnistria) un model 
anapoda, ca sa nu-i zicem caraghios si primitiv, de comportament social si au anulat 
orice posibilitate de autodefinire adecvata a constiintei lor nationale. Sub aspect 
social, stlpinirea moscovita a inculcat moldovenilor sentimentul supunerii oarbe 
fata de regimul de ocupatie si fata de rusi ca populatie dominant! a imperiului. In 
acest sens, ocupantii obtinusera poate chiar mai mult deck se asteptau: moldovenii 
devenisera atit de blinzi si de servili cu acestia, incit se pare ca, exceptind cazuri 
sporadice, de fatada, nu-si puneau niciodata intrebarea de ce intreaga administrate 
politica si economica a tinutului, fara sa mai vorbim de sfera militara, care intr-un 
regim totalitar este, cum se stie, foarte intinsa, se ana in miinile rusilor. E drept ca 
aceasta situatie a fost si urmarea faptului ca, fund neincrezator fata de teritoriile 
proaspat ocupate, Kremlinul nu a incredintat niciodata pirghiile puterii, niciuna din 
verigile ei, elementelor de pe loc, chiar daca acestea ar fi fost alogene si comuniste. 
Anume asa s-a intimplat cu comunistii basarabeni, aproape in totalitate evrei, pe care 
Stalin nu i-a admis in conducerea republicii sovietice moldovenesti create in 1940, 
ceea ce a provocat (e adevarat, mai tirziu, cind relatiile sovieto-americane se racisera 
destul de mult) indignarea si criticile aspre ale diasporei evreiesti din afara imperiului 
sovietic, mai ales ale unor evrei basarabeni emigrati in Israel 8 . 

Asadar, in imperiul sovietic basarabenii constituiau, sub aspect social, politic si 
national, cum vom vedeaindata, o comunitate penalizata ) . Instrumentul si beneficiarul 
penalizarii era elita sovietica de partid si de stat, la inceput importata din Rusia, apoi 
crescuta din drojdia de pe loc, iar garantul era chiar statul ocupant. De regula, starea 
sociala penalizata riposteaza la astfel de provocari si reuseste uneori sa izbindeasca, 
asa incit penalizarea poate fi, pentru starile sociale suflcient de active si de constiente 
de statutul si de misiunea lor, un stimulent pentru progres. Basarabenii nu au avut 
insa acest noroc, desi o anumitl rezistenta la regimul de ocupatie a existat 10 . Nu se 
poate sa nu ne aducem aminte aici de o vorba cu duh a lui Cioran, care observa cu 
mirare indignata: „Citi n-au facut un merit din toleranta noastra si au transformat o 
insuficienta in virtute!" 11 . Aceasta blindete (dar, mai mult deck asta, nedeschiderea 
ochilor la realitati) a facut ca astazi basarabenii sa nu aiba din ce trai la ei acasa, fund 



Vezi lamentarile §i protestele tirzii ale unui astfel de autor: M. Bruhis, Rusia, Roma- 
nia, Basarabia: 1812,1918, 1924, 1940, Chisinau, 1992, pp. 302-307 s.a. 
Asupra semnificatiei acestui fenomen, vezi A. Toynbee, op.cit., mai ales pp. 176-181. 
O privire sintetica asupra acestei chestiuni vezi in: I. Turcanu, Pentru valorizarea 
istorica a rezistenfei antisovietice a basarabenilor, „Caiete de istorie" (Chisinau), 
2003, an. II, nr.3, pp. 4-9. Vezi in volumul de fata materialul „Meditatii tirzii asupra 
rezistentei antisovietice a basarabenilor". 
E. Cioran, op.cit., pp.78-79. 
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nevoid sa-si asigure existenta din cele mai variate munci necalificate pe care le fac 
peste hotare, pe cind alogenii stau pe loc si, in majoritatea lor, o due destul de bine, 
cind nu huzuresc ca oameni instariti sau chiar bogati cum sint foarte multi din ei. 

Daca stiu sau nu moldovenii ce natie sint 

J J 

Un fenomen deosebit de complicat, ultimul din cele trei enuntate la inceput, a 
fost si a ramas constiinta nationalaa moldovenibr de dincoace de Prut. Daca sub 
suzeranitatea sultanului ei nu au fost supusi islamizarii si turcizarii, intrucit acestea, 
cum se stie, nu constituiau prioritati ale politicii de stat otomane, atunci sub dominatia 
tarista a fost atacata violent fiinta lor etnica si a fost stirpita in fasa orice manifestare de 
nationalism. Prin incorporarea fortata in Imperiul Rus, ei au fost smulsi din procesul in 
desfasurare, in prima jumatate a secolului al XlX-lea, de constituire a statului national 
unitar roman si de consolidare a constiintei nationale romanesti. Prin intermediul 
bisericii ortodoxe ruse, al administratiei si armatei tariste, iar mai tirziu si al scolilor, 
au fost supusi unei masive prelucrari ideologice, care insinua tenace si sistematic ca 
moldovenii din Basarabia si Transnistria nu erau romani, dupa cum limba lor, cu scris 
slav, nu putea nici ea sa fie romana. Exercitata pe „tarani rabdatori" si nestiutori de 
carte, complet izolati de restul neamului si neinformati asupra evolutiilor din dreapta 
Prutului, dar mai ales chinuiti de marile probleme ale traiului de zi cu zi, in raport cu 
care chestiunea sensibila a apartenentei la neam putea fi pusa usor deoparte, aceasta 
propaganda, imbinata abil cu un regim fiscal si de administrate locala relativ loial si cu 
introducerea obligativitatii limbii ruse in serviciul divin si in invatamintul provincial, 
a dat repede rezultatele scontate. Trei au fost, mai ales, urmarile acestor eforturi: intii, 
moldovenii au ajuns sa se impace cu statutul de supusi ai tarului, in al doilea rind, 
s-au lasat convinsi ca erau un etnos aparte fata de romanii de dincolo de Prut si, in al 
treilea rind, au admis ca graiul lor moldovenesc putea fi considerat o limba deosebita de 
romana. Rusificarea moldovenilor nu a insemnat numaidecit inlocuirea limbii materne 
cu rusa, cu atit mai mult cu cit atari substituiri sint de lunga durata, ci mai cu seama 
un act de distorsiune in procesul de constituire a constiintei nationale a romanilor 
basarabeni, altfel spus, a fost o conversiune de constiinta, care avea sa se dovedeasca 
dezastruoasa in raport cu perspectiva istorica a tinutului. Daca aceasta situatie este 
cunoscuta, atunci faptul ca astazi foarte multi moldoveni, poate chiar majoritatea lor, 
nu vor sa se recunoasca romani nu pare deloc un lucru curios si de neinteles: aceasta 
mentalitate isi are originea nu in faptul ca ceea ce spun ei ar fi intr-adevar o realitate, 
ci tocmai invers, ca aceste declaratii si marturisiri sint oglinda ce arata rezultatele unei 
politici care avea drept obiectiv prejudicierea moldovenilor in ceea ce trebuia sa fie 
pentru ei mai scump: constiinta originii si a apartenentei la neamul romanesc, dreptul 
de a vorbi, ocroti si dezvolta limba lor materna, de a pastra si imbogati patrimoniul lor 
spiritual, dreptul de a incredinta gestiunea treburilor publice oamenilor din sinul lor, 
dreptul de a fi stapini pe averea lor, mostenita din mosi-stramosi sau creata prin munca 
proprie. Nenorocirea moldovenilor consta in faptul ca, in situatia in care se aflau la 
vremea aceea, ei nu au putut intelege aceste lucruri si au cazut prada usoara politicii 
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tarismului. 

A mai existat inca o circumstanta. care a facilitat aceasta cadere. Este vorba de 
faptul ca imperiile multinationale, de regula, nu supraliciteaza pe fata rolul unei 
natiuni dominante. Pe de o parte, sub aspectul posibilitatilor de afirmare ca natiune, 
situatia acesteia este si asa destul de buna ca sa mai fie nevoie de masuri speciale 
pentru a o imbunatati, iar pe de alta parte, interesele ei sint protejate cu grija. tot 
timpul de puternica masinarie birocratica a statului, care astfel reuseste mai bine 
promovind un sovinism ascuns. In scopul asigurarii pacii si ordinii interne si a 
propriei securitati, un astfel de stat este interesat foarte tare sa creeze si sa mentina 
in permanenta impresia ca este reprezentantul tuturor etniilor de pe teritoriul sau, 
ca nu admite nicio discriminare nationala, de aceea chiar ia din and in and niste 
masuri care sa confirme aceasta impresie. Propaganda de stat si biserica ortodoxa 
rusa in calitatea pe care a avut-o intotdeauna de unealta a politicii imperiale nu mai 
osteneau sa sustina ca tarul era parintele tuturor noroadelor marii Rusii si au avut 
grija ca acestea sa-si insuseasca sintagma „tatuca- tarul" {6aimoiUKa-i^apb) ca pe o 
formula magica ce le-ar fi garantat fericirea. Astfel, basarabenii au dat dovada in 
masura mult prea mare de ceea ce distinsul om de stiinta Konrad Lorenz va numi 
„receptivitate la indoctrinare" 12 . Faptul ca, aparent paradoxal, aceasta strategic 
politica nu a putut evita aparitia in sinul natiunii dominante a unor organizatii 
sovine, cum au fost „Sutele Negre", nu modifica esenta fenomenului semnalat. (Aici, 
„nu a putut" vrea sa insemne nu avea interesul sa impiedice aparitia si activitatea unor 
astfel de organizatii.) Deoarece cazurile de acest gen nu au nicio legatura cu statutul 
moldovenilor, intrucit organizatia mentionata era indreptata exclusiv impotriva 
evreilor, care catre inceputul secolului al XX-lea cistigasera pozitii foarte puternice in 
imperiu, ceea ce, in viziunea cercurilor conducatoare din jurul tronului, constituia 
un mare pericol pentru securitatea statului, mai bine zis pentru propria lor pozitie 
in imperiu 13 . Fenomen oarecum straniu si poate tocmai de aceea nu chiar raspindit, 
pentru ca in imperiile multinationale europene evreii erau unul din elementele eel 
mai importante de coeziune a acestor monstri etnivori, ceea ce indreptatea mai 
degraba antisemitismul nationalitatior mici deck intoleranta fata de evrei a natiunii 
dominante 14 . 

Regimul sovietic a preluat experienta tarismului in relatiile sale cu multimea de 
etnii neruse din noul imperiu, adaugind elemente noi, precum deportarile in masa 
ale unor etnii intregi sau ale partilor mai active si mai constiente ale acestora. Cel mai 
eficient instrument care a consolidat in sinul moldovenilor constiinta neromaneasca 
si prorusa a fost frica animalica pe care ocupantul a bagat-o in oasele acestora, dublata 
de o propaganda corespunzatoare feroce, impinsa pina la paroxism, precum si de o 



12 K. Lorenz, Cele opt pacate capitale ale omenirii civilizate, Bucure§ti, 2001, p. 126. 
In opozitie cu bihaviorismul, savantul, fondator al etologiei, sustine ca astfel de 
fenomene nu sint doar rezultatul actiunii factorilor din afara, ci au §i o motivatie 
filogenetica (p. 122). 

13 A. H. CoJDKeHHitbiH, 200 Rem eAiecme, 1795-1995, MocKBa, 2001, nr. 4-14. 

14 Vezi J. Le Rider, Jurnale intime vieneze, IasJ, 2001, pp. 22-23. 
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separare absoluta a lor de romanii de dincolo de Prut. Decaderea moldovenilor ca 
parte a neamului romanesc ajunsese aproape la limita de jos a posibilului. In fapt, 
limba romana („moldoveneasca", cum i se zicea §ipe atunci) fusese interzisa ca limba. 
oficiala, practic fusese anulata vorbirea ei in public, limba romana literara ce fusese 
cultivate cu grija pina la razboi se pomeni izgonita de peste tot, inclusiv din toare 
sferele stiintei si culturii, fund inlocuita cu un jargon semiliterar-semitiranesc ce 
tindea catre modelul lingvistic caricatural din Transnistria, invatamintul superior si 
mediu de specialitate se desfasura aproape numai in limba rusa, accesul moldovenilor 
la functii publice de oarecare autoritate, indiferent de domeniu, era extrem de limitat 
s.a.m.d. Devotamentul functionarimii locale, improspatate intre timp cu autohtoni, 
fata de centrul imperial si fata de rusi intrecea orice imaginatie; istoria de jumatate 
de secol a Moldovei sovietice nu a inregistrat niciun caz de neexecutare deliberate 
de catre aceasta a dispozitiilor Kremlinului sau de contestare a privilegiilor rusilor in 
tinut. In atare situatie, indemnati prin variate mijloace de catre autoritatile ocupante, 
multi basarabenii degradasera in asa hal, inch renuntasera chiar si la numele de 
moldoveni, se lepadasera de limba materna, trecind complet la limba rusa si dindu-si 
copiii la gradinite si scoli rusesti. Devenise o practica foarte cunoscuta situatia cind, 
pentru a avea mai multa siguranta ca ar putea realiza o reusita cariera politica in 
sistemul unicului partid de atunci 15 ori macar de a obtine o functie prestigioasa si 
bine platita sau, pur si simplu, din frica de a nu fi persecutati, multi tineri moldoveni 
se casatoreau cu rusoaice, injghebind niste familii care erau tot atitea nuclee de 
antiromanism. Puteau fi intilnite la tot pasul cazuri cind moldovenii se rusinau de 
originea lor, cautind sa-i linguseasca pe rusi, sa laude si sa imite tot ce era rusesc fi, 
mai ales, sa pozeze in buni cunoscatori ai limbii ruse. 

Faptele acestea demonstreaza ca romanii din Moldova de Rasarit (minus un 
segment redus din sinul lor, mai luminat si mai activ) sint realmente lipsiti de 
constiinta nationala, asta iesind la iveala foarte clar mai ales atunci cind, din reflexe 
antiromanesti obtinute pe parcursul unei indelungate §i deosebit de staruitoare 
spalari a creierilor, acestia isi zic moldoveni din dorinta expresa de a sublinia ca 
sint un etnos aparte. Atare constatare este cu atit mai sigura (si mai grava!), cu cit 
caracteristicile cele mai simple si mai convingatoare ale natiunii sint acelea care arata 
ca semnalmentele unei astfel de entitati le are numai acea comunitate umana care 
este capabila sa se autodeflneasca in permanenta (v. celebrul „plebiscit" al lui Ernest 
Renan) si care „nu poate sa existe deck opunindu-se alteia fara incetare" 16 . 

Aceasta era, sub aspectul mentalitatii social-politice si nationale, situatia Moldovei 
de Rasarit atunci cind fosta Uniune Sovietica s-a destramat si, prin forta lucrurilor, 
noi am ramas in afara. Zic „am ramas in afara", nu ca ne-am fi eliberat prin propria 
noastra vointa; oamenii politici care stateau in fruntea republicii la inceputul anilor 
'90 s-au incumetat sa vorbeasca despre independenta abia dupa ce iesirea Ucrainei 

15 lata un studiu util, desj incomplet, la acest subiect: L. Crudu, Considerafii privind 
componenfa etnica a elitei politice din Moldova sovietica, in „Basarabia: dilemele 
identitatii", Ia§i, 2001, pp. 65-72. 

16 O lecfie de istorie. . ., p. 168. 
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din imperiu taiase legatura noastra directa cu Rusia. Ca avem o societate dezbinata, 
in marea ei majoritate foarte saraca si complet dezorientata, ca in afara de comert si 
servicii, economia este intr-o stare de mare jale, ca si invatamintul, cultura si ocrotirea 
sanatatii, ca satele, spre care vechile drumuri nu mai pot duce, devin tot mai pustii 
si paminturile, altadata cultivabile, tot mai uitate de mina omului, ca lumea fuge cu 
sutele de mii peste granita si nu mai vrea sa se intoarca acasa, iar cei care nu pot pleca 
nu mai cred in nimeni si in nimic, ca moldovenii nu stiu nici azi, cum n-au stiut nici 
o suta de ani in urma, ce sint de fapt si care este rostul lor in lume, ceea ce-i lasa tot 
atit de neajutorati, ca cei mai multi dintre ei au o limba tot atit de saraca si alterata 
ca si acum 15-20 de ani, iar odraslele lor care invata in scoli romanesti vorbesc inde 
ele in limba rusa etc., etc. - toate „darurile" acestea isi au obirsia in realitatile pe care 
le-am consemnat mai sus. 

Pamintul acesta nu a avut stapin adevarat niciodata - nu s-a simtit nimeni 
vreodata atit de infratit cu el, incit sa fi dorit sincer sa-i cunoasca nelinistile si sa-1 
fi durut necazurile lui. Pe el si-au plimbat mindria desarta si si-au facut hatirul tot 
soiul de profitori - de la boieri, namestnici si ispravnici pina la prim-secretari de 
partid, presedinti si deputati -, dar nu se cunoaste ca vreunuia din ei sa-i fi dat prin 
cap ca pentru el pamintul acesta ar fi putut sa se numeasca aceea ce in alte parti 
se zice a fi patrie. „Natia titulara" nu are nici ea stire de asa sentiment, pentru ca, 
asa cum am vazut, ea nu stie cine este si nu are cum sa inteleaga natura legaturii 
ei cu acest pamint, iar pe deasupra mai e si roasa de multe nevoi, asa incit numai 
de patriotism nu-i arde. Patriotismul insa ar trebui inteles ca una, evident cea mai 
importanta, din reflectiile felului de a intelege existenta si de a se realiza in existenta 
al unui popor (sau - cazul basarabenilor - al unei frinturi de popor). Hai sa nu-i 
zicem filozofie proprie a vietii, ca ar suna poate pretentios, ci doar un fel de a fi si a 
actiona. Rar popor care sa nu se afirme cu o fizionomie spirituala aparte, ce denota o 
conceptie proprie despre viata; trasatura de baza a acestei imagini poate fi sobrietatea, 
inteligenta, disciplina, inventivitatea, energia etc. Imi este cu neputinta sa spun ce 
idei si ce principii ar sta la baza acestei existente a noastre si ce perspective ar putea 
sugera ele. Iar fara aceste fire, care numai ele pot indruma si defini, nu putem sa 
pretindem ca participam constient si activ la actiunile istoriei. Ginditorul spaniol 
Angel Ganivet observa ca „filozofia cea mai importanta pentru fiecare natiune este 
filozofia sa proprie, chiar daca este mult inferioara imitatiilor unor filozofii straine; 
ceea ce... e propriu devine permanent, temelia pe care trebuie sa se construiasca 
atunci cind artificial ul se prabuseste" 17 . Aceasta observatie a fost parca facuta anume 
pentru noi: cind edificiul artificial in care am fost inglobati impotriva vointei noastre 
s-a prabusit, noi nu am fost pregatiti sa construim singuri ceva viabil, temeinic, 
capabil sa sugereze un viitor. Al doilea element important, fara de care un popor nu 
se poate realiza sub aspectul caracterului, mentalitatii si al actiunii, este articularea 
propriei istorii in temeiul fluxului istoric al lumii. Insa observatiile de mai sus arata 



A. Ganivet, Psihologia istoriei spaniole, in „Esei§ti spanioli", Bucure§ti, 1982, 
pp. 124-125, 
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clar ca, din acest punct de vedere, nu prea avem motive sa fim mindri. 

Asadar, Basarabia se incapatineaza sa nu-si schimbe imaginea. Ramine asa cum 
a fost: enigmatica si confuza, tacuta si ascunsa, rabdatoare si pasiva, indiferenta si 
apatica, necunoscatoare si discreta, modesta si saraca, ascultatoare si cuminte, fricoasa 
si servila. Ea nu poate indeplini acea functie inaltatoare si de mare raspundere care, 
in viziunea lui Gheorghe I. Bratianu, era aceea a „spatiului de securitate" pentru 
romani 18 . Tot asa ca pe vremuri, ea nu vrea sa participe la istorie. Despre tarile care 
fac istorie eel mai activ se spune ca nu au vreme s-o citeasca. Basarabia nici nu face 
si nici nu invata istorie, ceea ce e foarte grav, deoarece asta inseamna ca nu are o 
memorie a trairii istorice, fara de care, constata Braudel, nu exista devenire 19 . 

Evolutia normala presupune o legatura necesara intre ce a fost si ce este, in truck, 
potrivit observatiei pertinente a istoricului italian Alberto Tenenti, „relatia dintre 
istorie si timpul prezent nu este o relatie flctiva, ci o relatie dramatica, traita in 
profunzime, §i care ne traverseaza in intregime" 20 . Pentru a iesi din acest impas, ar 
trebui sa ne cunoastem si sa ne asumam cu curaj istoria in sensul ca ar urma sa ne-o 
facem noi insine in masura in care aceasta ar depinde de noi. §i, asa cum demonstreaza 
bogata experienta a trecutului, putem avea cei mai multi sorti de izbinda atunci cind 
reufim sa ne vedem propria istorie in perspectiva unei durate cit mai mari, sa ne 
vedem pe noi inline in istorie §i sa con§tientizam semnificatia faptelor care ne revin. 
Altfel spus, sa devenim o constiinta istorica. Doar atunci vom avea motive sa speram 
la o soarta mai buna. 

Cronica (Iasi), 2004, nr. 10. 



18 Gh. I. Bratianu, Marea Neagra de la origini pmd la cucerirea romand, vol. I, Bucu- 
resri, 1988, pp. 100, 107. 

19 O lecfie de istorie. . ., p. 160. 

20 A. Tenenti, Capitalismul: continuitate sau mutafie? in „0 lectie de istorie. . .", p. 104. 
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V. RECENZII §1 APRECIERI ISTORIOGRAFICE 
INTRE EXALTARE §1 APROXIMATIE* 

Albumul trilingv (moldoveneasca, rusa, engleza) Mdrturii ale trecutului (textul 
si selectarea materialelor apartin lui V. I. Marchevici, fotografii de I. V. Chibzii, 
prezentare artistica - E. V. Baraskov), punind in lumina mai multe vestigii ale 
pamintului nostru si aparut in 1985 la Editura „Timpul", se vrea nu doar o simpla 
colectie de anumite imagini, ci o editie cu valoare stiintifica si de popularizare, o 
lucrare cu un pronuntat caracter documentar-artictic. 

Albumul are o serie de elemente care il pot face sa corespunda anumitor gusturi 
si interese. E de mentionat, mai intii, viziunea asupra monumentelor prezentate, 
viziune ce se caracterizeaza prin tendinta de a cuprinde cit mai mult. Poate ca 
anume acest fapt a si determinat inmanuncherea, deloc usor de realizat, in aproape 
170 de pagini a unei mari diversitati de obiecte ce descind din negura veacurilor 
paleoliticului pina in momentul - de importanta inestimabila pentru istoria 
plaiului - constituirii statului timpuriu moldovenesc. In unele locuri textul denota 

anumita inspiratie. Se face auzita vocea arheologului indragostit de indeletnicirea 
sa si intelegind necesitatea de a aduce la cunostinta contemporanilor sai lucruri care 

1 se par interesante. Pentru inglobarea intr-un spatiu cit se poate de modest a unor 
grupuri intregi de monumente oarecum inrudite si pentru insotirea lor cu date ce 
indica proportiile fiecaruia, materialul din care a fost confectionat, apartenenta 
culturala, momentul, locul si autorul descoperirii, precum si locul pastrarii lui, si in 
sflrsit, pentru lista ilustratiilor -, deci pentru toate acestea cartea merita toata lauda. 
§i ultimele in ordine numerica, dar in raport invers ca importanta sint calitatile 
tehnice §i artistice superioare ale editiei; in masura in care reuseste sa se impuna, 
cartea o face, intii de toate, anume prin aceste date. 

Citeva exemple vor fi de ajuns. Astfel, fiecare detaliu, oricit de neinsemnat, al 
inciziilor de pe ceramica eneolitica si a bronzului timpuriu (flgurile 112-114) se 
observa tot atit de clar ca si atunci cind am avea in fata vasele in original. Ba mai 
mult, imaginea color a albumului ne ofera posibilitatea de a distinge cu usurinta 
orice pata de pe vas, de a trage unele concluzii asupra calitatii pastei si a proceselor 
fizico-chimice din timpul arderii ei. Componentele cerceilor antici de aur (fig. 139) 
gasiti in tumulul scitic de linga satul Balaban, raionul Taraclia (chiar fiecare firicel 
din boabele minuscule ale briielor si triunghiurilor ce insotesc curbele arcului acestor 
podoabe) sint reliefate cit se poate de bine, desi imaginile au fost micsorate de 
doua ori in raport cu marimea naturala a obiectelor, care, evident, nu pot fi nici ele 
mari. Se observa clar ca realismul chipului satirului de pe coiful din depozitul de la 
Olanesti (fig. 1 49- 1 50) e subliniat de fruntea neteda, abia bombata deasupra nasului, 
pometii obrajilor evidentiati, gura intredeschisa intr-o atitudine echivoca (zimbet, 
asteptare, uimire?), dar cu intentia expresa de a face sa se mai vada citiva dinti din 
fata si buza dedesubt, mica si senzuala, de nasul putin turtit, ochii larg deschisi si 



* Se reproduce cu citeva reduceri. 
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foarte vii, dar cu expresia indecisa, nelinistitl a celui extaziat, si in sfir§ it, de parul 
abundent ce nu §tie de vreun fel anume de ingrijire. Imaginile de la pp. 124-125 pot 
fi, credem, inca un argument in favoarea afirmatiei formulate mai sus. Efigiile de pe 
monedele imprastiate pe o suprafata plana si aflate, deci, la distant! diferita de ochiul 
privitorului (fig. 151) se disting cu egala claritate. Aversul monedei din fig. 154, de 
pilda, prezinti capul bine reliefat al unui barbat tinar cu fruntea inalta si senina, 
nasul drept cu narile evidentiate, buzele potrivite ce par a schita un suris; duritatea 
barbateasca a barbiei este estompatl de liniile molcome, rotunjite; pometii obrajilor, 
ce se observa usor, nu se impun prea mult, gitul e puternic, ochiul, subliniat si prin 
arcul de deasupra, e atent si imperturbabil, iar peste parul modelat in cirlionti mari 
e asezata o cununa de lauri; de remarcat ca la o privire atenta pot fi observate chiar si 
striatiile longitudinale ale frunzelor cununii. 

Fata de toate lucrurile acestea reusite, cu atit mau putin placut e de constatat ca, 
luata in intregul ei, cartea nu totdeauna bucura. Pentru inceput sa zabovim putin 
asupra textului. 

Spicuind din consideratiile de rigoare ale autorului asupra procesului de creatie la 
omul primitiv, retinem doar urmatoarele: „Omul din epoca paleolitica era mester la 
toate... In clipele de ragaz, cind nu pleca la strins plante comestibile ori la vinatoare 
dupa ursi (subl. n. - /. T.) de pestera, mamuti, bizoni si alte animale, el incerca sa 
povesteasca prin desenele rupestre despre tot ce-i impresiona imaginatia (sic!)". Nu 
vom lua in serios asertiunea privind facultltile demiurgice ale omului paleolitic, cum 
nu vom subscrie nici la opinia precum ca arta epocii pietrei vechi s-ar fi limitat la 
desenele rupestre, in genere nu ne vom aventura nici in discutii lungi vizind caracterul 
activitatii de creatie in zorii istorei. Vom reaminti numai un lucru arhicunoscut, si 
anume ca ceea ce astazi numim proces de creatie, in cazul omului primitiv, era legat 
indisolubil de activitatea sa de productie, fiind conceput doar ca o parte component! 
a acesteia. 

Astfel de curiozititi s-au strecurat si in maniera prezentirii realititilor din anumite 
perioade ale istoriei tinutului. La p. 18, bunaoara, citim: „La sfirsitul mileniului 
intii inaintea erei noastre, pe paminturile Moldovei traiau de acum triburile geto- 
dacice...". E intr-adevar curios, odata ce materialul arheologic atestl prezenta 
getilor aici eel putin cu citeva secole mai devreme. Uneori confuzia poate sugera cu 
totul altceva, deck ar fi dorit sa spuna autorul, ca de exemplu in fraza urmatoare: 
„De demult pamintul moldovenesc, situat intre Carpati si Marea Neagra, a servit 
drept trecatoare, prin care s-au perindat numeroase triburi si popoare despre care 
ne vorbesc urmele statiunilor, asezarilor si necropolelor lor". De aceea, se afirma 
in continuare, „nu e intimplator ca Moldova, o republica cu o suprafata redusa, 
constituie un adevarat Eldorado arheologic, un nesecat tezaur de relieve valoroase ale 
trecutului indepartat" (p. 11, 23)... Probabil, in cazul de fata, autorul a vrut sa puna 
accentul pe caracterul divers al vestigiilor, si nu pe bogatia lor, de vreme ce el insusi 
sustine ca migratiile si invaziile unor popoare ca hunii, pecenegii, cumanii, tatarii au 
prejudiciat serios cultura materiala si spirituala a populatiei locale, cu toate ca, asa 
cum se exprima autorul, pe acolo pe unde treceau, mai lasau si ei, in calitate de „carte 
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de vizita", cite un obiect oarecare. 

Cit priveste materialele din imagini, e regretabil ca nu s-a tinut cont de un anume 
criteriu al prezentarii proportionate a principalelor culturi arheologice in raport 
cu importanta istorico-culturala a acestora. Din 207 imagini, cam jumatate tin de 
cultura tripoliana, care disparuse, cum se stie, pe la mijlocul mileniului III i.e.n., 
urmele ei in cultura popoarelor atestate aici de catre izvoarele scrise fund greu de aflat. 
Pe cind getii sint „prezenti" doar prin trei obiecte: un vas de lut, provenienta getica a 
caruia e inca. o chestiune discutabila, apoi o moneda de imitatie greco-macedoneana 
(se putea, barem, reproduce una mai reusita si, in orice caz, nemutilata) si, in fine, 
un palos pe care nici chiar autorul nu gaseste de cuviinta sa-1 numeasca getic. Altfel 
spus, in album aproape ca nu gasim niciun vestigiu propriu doar culturii getice. In 
acest sens, getilor le-a mers mai rau chiar deck hunilor, caci acestia s-au invrednicit 
de mai multa. consideratie din partea alcatuitorilor albumului, care au avut grija sa nu 
raminem nelamuriti asupra specificului artei hunice (p. 140-141). 

Se intelege, ar fi nedrept sa nu recunoastem ca vestigiile tripoliene au anumite 
calitati estetice, desi - lucru firesc - nu fiecare poate fi tot atit de entuzasmat privindu- 
le, cum este arheologul, adica V. I. Marchevici, care a consacrat multa vreme si forte 
descoperirii si studierii lor. Intr-adevar, unele vase sau statuete, chiar mici portere, 
ca eel pe care el il tine in palma, sint destul de frumoase si, oricum, sugestive (fig. 
43, 59, 60, 80, 86, 87, 99). Dar etalarea vestigiilor unei culturi in asa masura, incit 
sa estompeze calitatea artistica si semnificatia istorica ale altora constituie doi poli ai 
intelegerii continutului sociocultural al acestor valori. 

Asa cum spuneam mai sus, imaginile sint insotite de titluri-explicatii, care tin sa 
fie niste caracteristici lapidare ale monumentelor, intentie cit se poate de fireasca. De 
multe ori aceste titluri sint realizate anume de asa maniera. Dar inca mai des constatam 
necoincidente intre ele, adica intre titluri si imaginile vizate de acestea. Cele patru 
obiecte (trei vase foarte simple si o statueta zoomorfa rudimentara), reproduse la p. 
68, nu confirma prin nimic textul ce le insoteste: „Ceramica ornamentata poarta in 
sine trasaturi antropomorfe". La pagina urmatoare parerea ca „prin forma vaselor, 
prin simboluri, mesterii din trecut se straduiau sa reprezinte conceptia lor despre 
lume" isi cauta consistenta in infatisarea unui vas pintecos, acoperit doar cu niste 
linii spiralate. Autorul crede ca fig. 58 - un vas viu pictat, dar diform - ne poate 
minuna „cu cita iscusinta vechii mesteri minuiau arta compozitiei, cu cita maiestrie 
si cu cit simt al masurii au creat din lut obiecte simple, dar frumoase!" Deasupra 
ciobului din imaginea 76 citim ca „tripolienii cultivau si vita-de-vie, cresteau pasari 
domestice", insa farima aceea de argila prezinta numai niste segmente de linii 
groase si inchipuirea unei vietuitoare inaripate, al carei grad de apropiere de om 
ramine totufi o enigma. Patru imagini de la p. 85 reproduc tot atitea vase de lut, 
executate in obisnuita maniera tripoliana, iar linga ele autorul scrie: „Eterna miscare 
a soarelui, cele patru anotimpuri, chipul Aditei-mama a universului ne transfera in 
lumea «Rigvedei» indoeuropenilor". Nu se cere prea mult de la aceste vase destul 
de discrete? Cum ar fi de gasit pe fata acestui material miscarea perpetua a marelui 
astru, pe unde s-ar afla cele patru subdiviziuni ale anului si sub ce chip poate fi 
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vazuta Aditi, aceasta magna deum mater a Indiei vedice, pe ceramica tripoliana? §i 
se mai impune inca o intrebare, fara vreo legatura cu aceste vase: cum sa credem ca 
„Rigveda" (si, prin urmare, celelalte trei componente ale „Vedelor") ar fi eel mai sfint 
lucru al tuturor indoeuropenilor, cind aceasta opera a aparut la o distant! de doua 
milenii si la citeva mii de kilometri de vremea si de locul unde si cind s-a destramat 
comunitatea indoeuropenilor? Fig. 86, interesanta, e caracterizata precum urmeaza: 
„0 descoperire unicala (corect: cu valoare de unicat sau unica - «.».)> capul unei 
figurine feminine cu ochii inchifi, e intruchiparea mortii §i a invierii naturii. Sa fie 
Isis ori Ishtar?". Intrucit intrebarea ramine suspendata, indraznim sa raspundem noi: 
nu e nici una, nici alta, nu numai pentru ca o figurina cu ochii inchisi nu sugereaza 
numaidecit succesiunea periodica a disparitiei si renasterii vegetatiei, dar mai ales 
pentru ca aceste doua zeitati nu au murit si inviat vreodata; cei care simbolizeaza 
acest fenomen sint sotii lor, Osiris fi, respeciv, Dumuzi. 

Titlul-explicatie pentru trei imagini feminine si una barbateasca de pe doua 
monede (p. 125) este: „Pe efigiile (sic!) de aur si argint erau imprimate chipurile 
imparatilor". Pe linga modalitatea de exprimare, sa-i zicem indulgent stingace, 
aceasta propozitie scurta contine si alte citeva ciudatenii. Mai intii, piesele sint numai 
de aur, apoi cum pot fi inchipuite ca imparati fiintele cu aripi sau cu gite si alte 
atribute de acest fel? Realitatea este, cum se stie, de alta natura: in sec. IV i.e.n. 
traditia greaca permitea reprezentarea pe monede doar a zeitatilor; ignorarea acestei 
traditii de catre Alexandru Macedon constituie o exceptie. Chiar si moneda de pe 
vremea sa, reprodusa in album (fig. 152-153), nu-1 reprezinta pe rege - ea are pe 
avers imaginea Atenei in coif corintic, iar pe revers se afla chipul zeitei Nike. Efigiile 
celeilalte monede (fig. 154-155) redau chipul lui Apollo si, respectiv, pe al aceleiasi 
Nike, de asta data in biga. 

Ca urmare a faptului ca nu a fost intreprins niciun efort serios de a lega mai strins 
titlurile de obiectele pe care le explica, aceste titluri au destul de des un caracter 
pur declarativ. De pilda, alaturi de doua mici reprezentari sculpturale primitive 
citesti ca „sint pline de mister" (p. 75). Tot asa, adaugam noi, ca si gindul care a 
zamislit asemenea formulari (vezi de acestea si la pp. 56, 58, 61, 70, 89, 111 s.a.) Si 
cum sa explice obiectele pe care le insotesc titlurile-explicatii de tipul urmatoarelor: 
„Marturiile ajunse pina la noi din negura mileniilor pot sa ne vorbeasca despre 
multe"; „Si azi oamenii continua sa admire bijuteriile scitice"; „In epoca bronzului se 
foloseste pe larg arama in aliaj cu alte metale"? 

Cititorul care doreste sa procure o astfel de carte vrea sa o vada, desigur, ca pe o vie 
marturie a aspiratiilor oamenilor din vechime, altfel spus, ca pe o imagine graitoare a 
valorii si calitatii vietii lor. O astfel de carte are un singur subiect: trecutul reflectat de 
spiritualitatea in devenire. De aceea ea nu este nici un studiu istoric si nici colectie de 
fotografii; ea nu poate fi deck foarte cuprinzatoare, ceea ce, evident e cu totul strain 
tendintei de a cuprinde cit mai multe lucruri si fenomene similare sau prea putin 
semnificative. Prin ce are el mai distinct ca viziune, structura si semnificatie, albumul 
tocmai contravine acestui imperativ: selectarea arbitrara a vestigiilor, refuzul de a 
reflecta serios asupra semnificatiei lor, ingustimea opticii privind procesul cultural- 
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istoric si arealul istorico-geografic redus, cu repercusiuni de natura sa limiteze sfera de 
depistare, pregatire si descriere a monumentelor ce constituie substanta, fara de care 
nu exista nicio pagina de continut, sortesc aceasta aparitie editoriala la o existenta in 
anonimatul de la periferia publicatiilor genului. 

In consecinta, Mdrturii ale trecutului, salutabila ca intentie editoriala, intr-o 
oarecare masura reufit conceputa (mai ales sub aspect tehnic- artistic), dar in fond 
nereusit realizata, ar fi putut constitui un fenomen cultural aparte, daca alcatuitorii si 
ceilalti care au participat la punerea cartii in lumina ar fi fost indeajuns de intelegatori 
fata de insemnatatea sarcinii pe care si-au asumat-o. 

Litemtum §i arta, 29 ianuarie 1987. 
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3HATb l/l nOMHMTb 



Hctophh aaBHo nonyHHna b Hapo^e npocToe h oflHOBpeMeHHo npeaenbHo HeTKoe 
onpeaeneHHe KaK naMHTb qenoBeHecTBa. ITo nonHOTe stoh naMjrra mo>kho cyzurrt 
o HaiueM ayxoBHOM 6oraTCTBe, o xapaKTepe Haiuero MHponoHHMaHHJi, a, 3HaHHT, 
h o bo3mo>khoct5ix h cnoco6ax nepeocMbicneHHJi h nepeycTpoficTBa TenepeuiHHx 
ycnoBHH Haiueii >kh3hh. B aTMoct})epe o6HOBJieHHH coBeTCKoro o6mecTBa no3HaHH5i 
o npoiunoM Haiueii MHoroHaHHOHanbHOH Po^hhbi npnoGpeTaioT HeoueHHMoe 
3HaneHHe KaK jyisi HayHHO-TeopeTHHecKoii noflroTOBKH Ka/ipoB, TaK h jjjih TBopnecKOH 
aKTHBH3auHH Bcex rpaayiaH. 

Me>Kfly TeM npaKTHKa noKa3ana, hto b 3toh OTpacnH HayHHoro no3HaHH5i, KaK 
h b apyrnx o6mecTBeHHbix HayKax, HMeioiHHecJi flocra>KeHHH nopoii 3Ha4HTeJibH0 
OTCTaroT ot 3anpocoB o6mecTBa. M. C. TopGaneB otmcthji Ha HHBapcKOM IliieHyMe 
HK KIICC, hto «HeKOTopi>ie Haiun o6mecTBOBefli>i flonroe BpeMJi npeanoHHTajiH 
C03flaBaTb TpaKraTM „3a3flpaBHoro" xapaKTepa, HanoMHHaiomHe nopoii 6oJibiue 
npeKpacHoayuiHbie toctm, HeM cepbe3Hbie HayHHbie HccneflOBaHH5i». 3to 
coBepiueHHo cnpaBegnHBoe 3aMenaHHe nonHocTbio othochtcji h k HCTopHKaM, 
npHHeM b Haiuefi pecny6nHKe noao6Hoe jiBneHHe BbicTynaeT oco6eHHo penbecffflo. 
IlpHMepoB TOMy, k co>KajieHHio, 6onbiue, 4eM Hy>KHo. 

MHorHM yneHbiM, npenoaaBaTenHM, nponaraH^HCTaM, conpHKacaiomHMca 
c HaH6onee ocTpofi npo6jieMarHKOH hctophh MonaaBHH h co cnoco6oM ee 

BOCnpHHTHH, HHTepeCyiOIUHMHCJI eK), XOpOIUO H3BeCTHa TOpeHb HeyflOBJieTBOpeHHH 

CBoefi pa6oToii, xotji name Bcero caMH-TO ohh b stom He noBHHHbi. Bonbuiofi 
HHTepec y HHTaTenefi h cjiymarejieH Bbi3bmaioT TaKHe npo6neMbi, KaK 3THHHecKHe 
npoueccbi paHHefi hctophh Kpaa, ocymecrBJieHHe couHanHCTHHecKOH peBOJiioHHH b 

MoJIflaBHH, COCTOMHHe 3KOHOMHKH H KyjIbTypbl OKKynHpOBaHHOH B 1918-1940 roflax 

Beccapa6nH h t.r. Ha npoTJDKeHHH new™ neTBep™ BeKa HaM He nociacTJiHBHJiocb 
npocnyuiaTb hh o^hoh neKHHH h npoHHrarb hh oahoh KHHrn huh CTarbH, KOTopwe 

yflOBJieTBOpHJIH XOTJI 6bl HaCTHHHO 3TOT eCTeCTBeHHblH, C TOflaMH HHHyTb He 

0CJia6eBaromHH k hhm HHTepec. KoHenHo, b onpeaeneHHOH Mepe yKa3aHHaa 
npo6neMaTHKa Hanina CBoe OTpaaceHHe b Haiueii HCTopHorpa(})HH. Ho b uenoM 
Bee ny6nHKaHHH Ha 3Ty TeMy OTCTaioT ot Tpe6oBaHHH a/ieKBaraoro OTpa>KeHH5i 

HCTOpHHeCKOH fleHCTBHTeJIbHOCTH. HeM 3TO o6l>JICH5ieTC5I? 

Bbino 6bi HaHBHO, a mtokct npocTO HecnpaBe/yiHBO HCKaTb npHHHHbi noflo6Horo 

HBJieHHH TOJIbKO B KaKHX-TO He3aBHCHMbIX OT BOJIH H C03HaHHJI HCCJieflOBaTeJieH 

npH4HHax. Beflb xapaKTep npo6neM h ypoBeHb hx Hay^HOH pa3pa6oTKH 
onpeflejiaroTCH b nepByro onepejib npoc})eccHOHajiH3MOM HccneflOBarejiJi, ero 
rpa>KflaHCKOH no3HHHeii h, flaneKO He b nocnejiHioio onepeflb, ero MopanbHbiMH 
KanecTBaMH. BepHO, o^HaKO, h to, hto OTCTaBaHHe Ha stom ynacTKe HayHHbix 
H3wcKaHHH He b nocne/iHioio onepeflb o6ycnoBJiHBajiocb toh He3flopoBOH 
aTMoc4>epoH jura TBopnecTBa, b ycnoBirax KOTopoii, cKa>KeM mmtko, He oco6eHHo 
noompajiocb yray6neHHoe h BcecTopoHHee HccneaoBaHHe ocTpbix h >KrynHx 
npo6neM hctophh Kpaa, TeM 6onee hx mnpoKoe o6cy>KfleHHe. 

B 3thx ycnoBHX Ha nonpHme HCTopHHecKoii HayKH b Kpae npHBHJiocb 
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MHoro repoflOTHKOB, KOTopbiM oneHb npHiunacb no BKycy MaHepa H3Jio>KeHiM 
Kap^HHajibHbix npo6neM npomnoro c no3HHHH yno6cTBa, ncKJiioHafl payne HaMeK 
Ha MHoroBapnaHTHOCTb HHTepnpeTauHH HeojiH03HaHHbix hbjichhh. Bonee toto, 
Ha onpe^eneHHOM 3Tane MHorne HCCJieflOBareJiH OKa3anHCb nepe,n CHTyanHeH, 
Korga p?m npo6neM noneMy-TO CTan CHHTarbca npHopnreTHbiM, a MHorne He 
MeHee BaacHbie Bonpocw ocraBJieHbi 6e3 BHHMaHHfl. B pe3yjibTare rpynna jnoflefi, 
pa6oTaBiuHX Ha yica3aHHbix HanpaBJieHHJix, OKa3anacb b HnocTacn Beflymnx 
cneuHanHCTOB, o6peMeHeHHbix oTBeTCTBeHHoii HHBecTHTypoii Bbipa3HTeneii 

0(})HHHaJIbHOrO TOJIKOBaHHH HCTOpHieCKHX JIBJieHHH. A 3TO 03HaHaiIO, HTO Ka>Kfloe 

HOBoe HccneflOBaHHe Morao cTaTb ^ocToaHHeM He nocBjnneHHbix b 3th tohkocth 
HHTareneH tojibko c oao6peHHa Bbiineyica3aHHbix aBTopHTeTOB. 

TaKHM o6pa30M o6pa30BancH 3aMKHyTbiH Kpyr. Oh CTaHOBHJicJi y3KHM b 
6yKBani>HOM cMbicne cnoBa. Pa3pyuiHTb ero KpenKyro, 3aKocTeHejiyio CKopnyny 

paCIHHpHTb H 0)KHBHTb ero, BflOXHyTb B Hero CMblCJI H ayx 06H0BJieHHa MTOKeT TOJIbKO 

cymecTBeHHoe nepeycTponcTBo aaHHoro ynacTica HaynHoro TBopnecTBa, BBegeHHe 
b Hero rnacHOCTH, CMenoro coneTaHiw nmpoTbi h yray6neHHOCTH o6cy>KfleHHa 
Hay^Hbix npo6neM. 

MeTOflbi H3yHeHHH h HanHcaHHH hctophh Kpaa Hano>KHJiH cboh OTnenaTOK 
Ha xapaKTep BocnHTaTenbHoii, nponaraHflHCTCKoii pa6oTbi, ocHOBaHHOH Ha 
HCTopHHecKHX tj)aKTax. HenpaBOMepHO yTBep>KflaTb, hto b ^aHHOH oGnacra 
Bee nnoxo: HCTopnorpa(})H5i pecny6nHKH MoaceT c nonHbiM npaBOM rop^HTbca, 
HanpHMep, HaKonneHHeM h ocMbicneHHeM 6oraToro h noyHHTenbHoro MarepHana 

06 HCTOpHHeCKHX CB5I35IX MOJIflaBCKOTO HapOfla C pyCCKHM, yKpaHHCKHM h jipyrHMH 

HapojiaMH Hamen CTpaHbi, 06 ycnexax b connajincTHHecKOM CTponreJibCTBe h t.r. 
Bca 3Ta HCTopHHecKaa HH(j)opManH5i CTana po ctohhh eM npoBOflHMon b pecnyGjinice 
pa6oTbi no naTpnoTHHecKOMy h HHTepHannoHanbHOMy BocnnTamno. OflHaico 
Bee 3th ycnexn He 3anojiHjnoT h He Moryr 3anonHHTb Te cepT>e3Hbie npo6enbi, 
KOTopwe o6pa30Bairacb b stom nnaHe. HMeHHO noaTOMy BocnHTarenbHafl pa6oTa 
b Haiueii pecny6nHKe BbicTynaeT Hepe^Ko b cjihuikom o6o6meHHon h oTBJieieHHOH 
ot noKanbHoro HCTopHHecicoro cBoeo6pa3Ha (})opMe, unnieHa Heo6xoflHMOH 

KOHKpeTHOCTH, a, 3HaHHT, H HCHOCTH, HrHOpHpyeT 3HaHeHHe SMOUHOHaJIbHOrO 

4>aKTopa. Pa3Be He cnejicTBHeM no/io6HOH pa6oTbi jibjijiiotcji TaKHe oTpHnaTenbHbie 
co6mthh, KaK cnyHHBiueeca b KOHne npouuioro ro^a b AnMa-Are? 

TaKoro po^a JiBJieHHH flOJDKHbi He npocTO HacTopa>KHBaTb Hamnx hctophkob, 

HO H 3aCTaBHTb HX CepT>e3HO 3aflyMaTbCH Hap, BCeMH CBOHMH OpraHH3aUHOHHbIMH H 

hhcto TBopnecKHMH npo6neMaMH. 

B 3tom CMbicne nepBeninaa 3a/iaqa coctoht b noBbiiueHHH ypoBHH HccneflOBaHHH. 
IIpe)Kfle Bcero - c no3HUHH npaB^bi. HacTOjrrejibHo Heo6xoflHMo TaioKe hoctohhho 
pacnmpHTb Kpyr pa3pa6aTbiBaeMbix npo6neM, HeyKJioHHO yray6nJM npn stom 
aHanH3 HanGonee cjitokhmx H3 hhx. Heo6xoflHMO TaioKe BepHyTb k >kh3hh HayHHbie 
AHCKyccHH, nocTeneHHo BBejin b npaKTHKy iunpoKoe o6cy>KfleHHe Bcex HanGonee 
ocTpbix npo6neM. 

B cbji3h c 3thm cnejiyeT oTMeTHTb TaioKe cepr.e3Hoe oTCTaBaHHe KanecTBa 
yne6HOH JiHTepaTypbi no hctophh Kpaa. He pemeHa eme npo6neMa niKOJibHbix 
yqe6HHKOB no stoh ^HcnnnnHHe, HeT noica By30BCKoro yne6HHKa hctophh 
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MonflaBHH. A hto KacaeTca yne6Horo noco6iM no KpaeBe/ieHHio, BbinycK ero 
b 6nH)KaHiiiHe ro^bi flaace He npeflBH^HTCJi. Ecjih b ppyrmx pecny6nHKax Bonpoc 

H3flaHHH KHHr ftJIH HTeHHJI IIO HCTOpHH, BbinyCKaBIHHXCJI TaM fleCJITKaMH, flaBHO 

nepeuien b nnocKOCTb copeBHOBaHHH aBTopoB no MacTepcTBy HanncaHna TaKnx 
KHHr, to y Hac coBepmeHHO apyraa CHTyauHa. Bpaa jih cnejiyeT coMHeBaTbca b 
tom, hto Hania HepacToponHOCTb b stom ^ene He OKaaceT CBoero OTpHnarenbHoro 
bjhmhhji Ha Monofle>Kb. /],oJTroJieTHaH npaKTHKa noKa3ana, hto Taicoe nonoaceHHe 
TonKaeT Monoflbix jirojieH, jja h He TOJibKo mojiquhx, k yzjoBneTBopeHHKt cbohx 
no3HaBaTenbHbix 3anpocoB 3a cneT .npyrnx cpe^CTB h hctohhhkob HH(J)opManHH, 
name Bcero H3BpamaiomHX HCTopnio MonflaBHH. 

BTopaa 3aflana, BbinonHeHHe KOTopoft oGecnewr noBbimeHHe ypoBHfl 
HCTopHHecKoro npocBemeHHJi MononeacH h jipyrnx cnoeB HaceneHHH, ynynnieHHe 
KanecTBa BocnHTaTenbHOH pa6oTbi b pecny6nHKe, coctoht b pa/jHKajibHOH 
nepecTpoHKe cymecTByiomeH Hbme npaKTHKH HanncaHHfl h H3,naHHJi HayHHO- 
nonyimpHOH JiHTepaTypw no o6mecTBeHHbiM HayKaM. Ha 3tom ynacTice TBopnecKOH 
h npocBeTHTenbHOH pa6o™ coxpjnuieTCJi enje b nonHOH cnne to nonoaceHHe, npn 
KOTopoM onpefleneHHe TeMarHKH .qaHHoro pa3flena nnaHOB H3flareJibCTB HepeflKO 
npoflHKTOBaHO HMeHeM, BepHee hhhom aBTopa, ero HanopncTOCTbio h cbji35imh, huh 
ace KaacymeiicJi 3HaHHMOCTbio ny6nHKaHHH, hx Ha3BaHHeM, KaK npjiMoe cneflCTBHe 
Toro, hto H3BecTHbiH Kpyr BonpocoB HeH3MeHHo cHHTaeTCH aKTyanbHbiM. Pe3ynbTaT: 

CTeJIJia>KH 6H6jIHOTeK H KHHaCHblX Mara3HH0B JIOMMTCH nOfl HHCTO (J>H3HHeCKHM 

rpy30M noflo6HOH H3flaTenbCK0H npoayKnHH, KOTopaa .necjiTHJieTHJiMH HHKeM He 
cnpauiHBaeTCH h He HHTaeTCJi. 

Bbixofl H3 3Toro TynHKa cBepuiHTca He cpa3y h He CKopo, h6o oh TaioKe 3aBHCHM 
ot TaKHX o6T>eKTHBHbix ycnoBHH, KaK cocTOHHHe cooTBeTCTByiomero HayHHoro 
HanpaBJieHHa, ypoBeHb aBTopcKoro MacTepcTBa, xapaKTep B3aHMOOTHomeHHH 
H3flaTenbCKHX cjiyac6 h aBTopoB, ycnoBHH TBopnecKOH paGora nocneflHHX h t.^., 
ho HCKaTb ero Hajio HeMeflJui. Ha Hani B3nui,n, nepBbiM maroM b 3tom HanpaBJieHHH 
Morao 6bi 6biTb co3^aHHe rpynnbi nepcneKTHBHbix aBTopoB-o6mecTBOBeaoB, 
}KenaTeJibHO H3 HHCJia xoponio BJiafleiomnx o6ohmh ochobhmmh 5i3biKaMH Kpaa, 
flOKa3aBHiHX yMeHHe nnoflOTBopHoro coneTaHHJi hhcto HaynHbix MeTOflOB pa6oTbi 
c ny6jiHHHCTHHecKHMH h xyno>KecTBeHHbiMH npneMaMH. Henecoo6pa3Ho TaioKe 
opneHTHpoBaTb hctophkob, npe/yiaraiomHe cboh ycjiyrn H3flareJibCTBaM, Ha 
KoonepHpoBaHHe c acypHajmcTaMH h nHcaTenaMH. HeMajioBaaoro h ninpoKoe 
o6cy>KfleHHe pyKonnceH h totoboh HayHHOH npogyKUHH, TaK KaK sto, c o^hoh 
CTopoHbi, noMoaceT BbWBJieHHK) HacTOJimnx TanaHTOB, a c apyroH - 0T06beT 
Hecnoco6HbiM coHHHHTeJWM oxoTy pa^HTbCH b Tory yneHbix h npocBeTHTeneii. 

TpeTba 3aaaHa HanenHBaeT Ha peanH3anHio HeoflHOKarao BbicKa3aHH0H mmcjih 
06 ocHOBaHHH pecny6nHKaHCKoro HCTopHHecKoro acypHana. B HeM peanbHaa nonb3a 
BbinycKa TaKoro maamm'? npeayje Bcero, oh cran 6bi KaTajrH3aropoM pa3BHTH5i 
HCTopHHecKofi HayKH h Hay4Ho-TeopeTH4ecKOH MbicnH, o6ecneneHHH BbicoKoro 
ypoBHa nonHTHKO-BocnHTaTenbHOH pa6oTbi b pecny6nHKe nyTeM ny6nHKanHH 
HOBeHuiHx pe3ynbTaT0B HccneflOBaTenbCKOH paGora, peueH3HpoBaHHH BbixoflameH 
b Kpae HCTopHHecKofi nHTepaTypbi, npoBejieHHH jiHcnyTOB. 

}KypHan CMO>KeT 0Ka3aTb 6oJibuiyio noMomb HayHHO-neaarorHHecKHM 
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pa6oTHHKaM By30B, co^eHCTBya 6onee acHOMy, KOHKperaoMy h HayHHO 
o6ocHOBaHHOMy npenoflaBaHHK) h flpyrax ryMaHHTapHbix ^HCUHnnHH. Tpy^HO 
nepeoueHHTb, HanpHMep, 3HaHeHne Taicon nepHO/nrqecKOH ny6jiHKanHH rjix 
aaeKBaTHoro OTpa>KeHHJi h BepHoro TOJiKOBamw TaKHX npo6neM hctophh h Kyjibiypbi 
MonflaBHH, KaK noaBJieHHe h pa3BHTHe HaHHOHanbHoro caM0C03HaHH5i MOJiflaBaH, 
3apo>KfleHHe h 3bojik)Uhji MOJiflaBCKoro 5i3biKa, 3THOKyjibrypHbie nponeccbi Kpaa, 
MarHCTpanbHbie npo6jieMbi JiHTeparypbi h HCKyccTBa. 

IIpH flBya3biHHOM H3flaHHH acypHan CTan 6bi noflcnopteM b noaroTOBice 
HauHOHanbHbix Ka,npoB hctophkob. B HacToamee BpeMH no4TH bcji HCTopuqecicaji 
jiHTepaTypa Ha MoimaBCKOM H3BKe nepeBOflHaa. Xoth ocj)HHHajibHO cflenaHO 
HeMano ana CTHMyjiHpoBaHHJi HHTepeca k HanHcaroiio opHrHHanbHbix MOJigaBCKHX 
pa6oT no hctophh h jipyrHM o6mecTBeHHbiM HayKaM, cne^yeT npH3Hari>, hto 
CKenTHHH3M pe^aKTopoB MOJiflaBCKOH JiHTeparypbi k pyKonncflM TaKHX pa6oT bo 
MHoroM o6ocHOBaH. HcTopH4ecKHH acypHan b flBya3HHHOM BapnaHTe npHBe.neT k 

HCHe3HOBeHHK> 3TOTO CKenTHHH3Ma. 

Ecjih yqecTt 6oJibinyio ponb hctophh b hikojibhom BocnHTaHHH npHxoflHTCH 
co>KaneTb, hto yHHTena hctophh MOJigaBCKHX lukoji jihuichbi CBoero HCTopHiecKoro 
>KypHana, cjihhctbchho cnoco6Horo nocTOHHHO noflicpenjiJiTb h o6oramarb 
hx 3HaHHH, npeflOTBpamaa b to >Ke BpeMH nepcuany sthx 3HaHHH Ha noMaHOM, 
Hepcuico BecbMa jianeKOM ot JiHTepaTypHbix HopM Ji3biKe. IIomhmo no/wep)KaHH5i 
BbicoKoro ypoBHH HayHHOH noflroTOBKH yHHTenen, )KypHan noMO>KeT hm 
coBeTaMH, KOHcynbTaHHHMH, nyGnHKaHHeii h KOMMeHrapoBaHHeM Hsynaromnxca 

B HIKOJie HCTOpHHeCKHX flOKyMCHTOB, T.C CTaHeT HeHTpOM HayHHO-MeTOflHHeCKOrO 

o6pa30BaHHa yHHTenen. 

3CHBoe, yBJieKaTenbHoe ocBemeHHe ochobhbix Bex b hctophh icpaji, ^octohhbix 
H3yneHHa h noHHTamui HcropHHecKHX TpaflHHHH Hapo^a, parabix h TpygoBbix 
noflBHroB cmhob h flOHepeii Kpaa - Bee sto npenojiHeceHHoe b o6meM KOHTeKCTe 
peBonrouHOHHbix cBepmeHHH HapoflOB Hanien cTpaHbi h nporpeccHBHoro 
nocTynaTenbHoro pa3BHTHH Bcero HenoBenecTBa - hbhtch Ba>KHbiM ycnoBHeM 
ycnexa BocnHTarenbHOH pa6oTbi cpe/ni mojio^okh. EcTb ocHOBaHHe HaaesiTbCJi, hto 
>KypHan 6ygeT HHTepeceH He Tonbico MonojibiM. 

3to eme pa3 y6eayiaeT b HacTOjrrejibHOH Heo6xoflHMocTH ocHOBaHira 
MOJi^aBCKoro HCTopHHecKoro >KypHana. ToflOBiuHHa BenHKoro OicraGpa - caMMH 
noflxoflaiuHH MOMeHT flUH TaKoro aaBHO Ha3peBHiero coGmthh. 

CoeemcKan Mondaeun, 10 Maa 1987 r. (articolul a fost 
semnat §i de Leonid Bulmaga). 
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O ISTORIE A BISERICII BASARABENE SUB DOMINATIE RUSEASCA 



Asa doreste a fi - si reuseste in cea mai mare parte - monografia lui Nicolae 
Popovschi, Istoria bisericii din Basarabia in veacul al XlX-lea (sub rusi), editata pentru 
prima data in 1931 la Chisinau, a carei reeditare se pregateste acum, tot aid, la 
Editura Universitas*. Este o carte la care cercetatorii de diferit profil s-au referit 
in repetate rinduri, dar care de atunci, de la prima editie, si pina acum nu a mai 
avut norocul sa devina obiectul unei dezbateri speciale, aparte. Incercam a o face in 
rindurile de mai jos, dar numai cu titlu de privire generala asupra operei, date fiind 
intinderea cronologica fi volumul acesteia, ca si varietatea problemelor ce-si gasesc 
reflectare in ea. 

Cu toate ca, in ce ma priveste, mi-ar place ca o astfel de carte sa contina aventura 
ideii creatine, realizata cu pana ascutita si incitanta, totusi cititorul, chiar si eel mai 
exigent, va semnala, citind cartea lui Popovschi, mai multe calitati, pe care istoricul 
le va aprecia cu atit mai mult cu cit monografia se intinde peste intreaga perioada de 
stapinire tarista in Basarabia. S-ar cere mentionate, intre aceste calitati, acumularea 
si insailarea in text a unei bogate informatii istorico-bisericesti, accentul pronuntat 
pe activitatea oamenilor, reliefarea meritelor deosebite ale unora dintre ei, scoaterea 
din anonimatul trecutului a personalitatilor, necunoscute inca sau prea putin 
cunoscute, ale Basarabiei rusesti, legatura strinsa a istoriei bisericii basarabene cu 
intreaga istorie a tinutului si a Rusiei in general, analiza impartiala, echidistanta, 
rece chiar, a evenimentelor si faptelor unor figuri marcante ale vremii si locului. 
Tendinta precumpanitoare a cartii este de a cuprinde totul: numarul bisericilor 
si manastirilor, starea lor materiala, cladirile pentru institutiile de cult, numarul 
clericilor si conditiile lor de trai, nivelul de pregatire in domeniul lor specific de 
activitate, invatamintul religios, administratia bisericeasca, calitatea serviciului divin 
si in genere a activitatii profesionale a clerului, raporturile bisericesti cu mirenii, 
congresele eparhiale, tipografiile §i tipariturile bisericesti, publicatiile periodice ale 
clerului, institutiile pravoslavnice obstesti (fratiile, de pilda), miscarea schismatica §i 
sectanta, misionarismul, curentele religioase, inclusiv de nuanta nationala, problema 
limbii in biserica si in invatamintul religios, raporturile dintre biserica si societate, 
laicizarea bisericii, in general, si a invatamintului religios, in special, lupta dintre 
grupari si curente in sinul clerului s.a. Dorinta irezistibila a autorului de a nu scapa 
nimic din vedere imprima eforturilor sale o usoara tenta de pedantism, care face ca 
pe ici-colo cartea sa fie supraincarcata cu detalii de putin folos (datele referitoare la 
starea materiala si economico-financiara a bisericii, la activitatea fabricii de luminari 
etc.) pentru o opera cu o cuprindere tematica si cronologica atit de larga. 

Citeva constatari si aprecieri ale lui N. Popovschi sint de o importanta principiala 



* Am pregatit, in 1994, cartea spre editare, dar, din cauza lichidarii editurii, nu a mai 
aparut. Ea a fost reeditata, fara nicio legatura cu initiativa noastra, la Editura Mu- 
seum din Chisjnau in anul 2000. 
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pentru istoriografia nationals, fie ca au fost formulate de el pentru prima data, fie 
pentru ca au nimerit in circuitul istoriografic de dincoace de Prut tocmai prin aparitia 
si raspindirea acestei carti. Citim, intre altele, ca prezenta tot mai masiva a rusilor, la 
sfirfitul sec. XVIII — incep. sec. XIX, in tarile romane, in special infiintarea, in 1808, 
a exarhatului „Moldaviei, Valahiei si Basarabiei", „rupeau legaturile bisericii romane 
cu patriarhia Constantinopolului, exarhul fiind obligat... a se adresa catre sinodul 
(rus —n.a.) in toate chestiunile si afacerile in care fostul mitropolit al Moldovei 
comunica cu patriarhul ecumenic". Asadar, legaturi cu adevarat strinse ale bisericii 
romane - deci si ale celei din Basarabia - cu patriarhia rusa se stabilesc destul de 
tirziu, si acestea sint determinate de presiunea militara a imperiului tarist asupra 
tarilor romane. E cunoscut, apoi, ca mai multe personalitati basarabene, absolventi 
ai Seminarului teologic din Chisinau, au facut studii universitare la Dorpat, mai 
rar la Varsovia, si N. Popovschi este primul cercetator care a explicat acest fenomen 
prin hotarirea din 1876 a administratiei bisericesti din Rusia de a facilita (printr-un 
examen foarte simplu) intrarea seminaristilor doar la trei universitati: din Dorpat, 
Tomsk si Varsovia, pentru restul universitatilor exigentele fiind mult mai mari, asa 
ca absolventii de seminar sa fie fortati sa mearga la lucru in parohii. Cititorul atent 
poate observa deosebirea dintre manastiri si bisericile propriu-zise relativ la legatura 
lor cu populatia romaneasca a tinutului, si anume in sensul ca manastirile erau mai 
refractare la politica de deznationalizare promovata de administratia tarista prin 
intermediul clerului si al institutiilor de cult. Tocmai de aceea rusificatorii cei mai 
zelosi ai bisericii, precum Pavel Lebedev sau Serafim Ciceagov, au demonstrat destula 
ura fata de manastirile romanesti din Basarabia, cautind a le reorganiza in sensul dorit 
de ei sau chiar a le include sub diferite pretexte. Oricit de docila si filorusa s-ar crede 
ca ar fi fost - si, pina la un punct, a fost 2 - biserica basarabeana, totusi trebuie sa se 
admita ca rolul ei in raspindirea stiintei de carte §i dezvoltarea invatamintului sub 
rusi a fost covirsitor. N. Popovschi demonstreaza acest adevar mai ales pe exemplul 
activitatii bisericii pe timpul regimului Pobedonostev (ultimele doua decenii ale sec. 
XIX si inceputul sec. XX). 

In raport cu ideea nationala, Popovschi este retinut pina la distant, incit ar putea, 
prin aceasta, deveni tinta atacurilor din parteapropagandei natonaliste „demascatoare" 
si festiviste. Nu este insa deloc indiferent fata de problema romanismului in activitatea 
bisericii basarabene sub rusi. Vorbeste despre patrunderea cartilor de peste Prut in 
Basarabia, reeditarea si folosirea lor in biserici si scoli, pomenefte multi preoti cu 
dragoste fata de limba si literatura romana, fata de muzica si cintecele nationale, intre 
care §tefan Baltaga din Lozova, Luca Lascu, Emelian Ghepetchi, Teodor Baltaga, 
Nicolae Costinovici, Petre Donici din Chisinau, Pavel Florov din Cornesti, loan 
Neaga din Causeni, Alexandru Popovschi din Visterniceni (tatal lui N. P.), Teodor 
Nita din Peresecina, Const. Curbet din Sinesti, Petre Bivol din Ialoveni, Vladimir 
Baltaga din Cojusna, Const. Hartia din Bacioi, Ion Scodigor din Cioresti, Dimitrie 



Dar, desigur, nu intr-atit cum se arata in unele lucrari de istoriografie nationala. 
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Baltaga din Costesti, Alexandria Baltaga din Calarasi s.a. 3 . Unele din aceste nume se 
intilnesc si in frumoasele sale amintiri Din negura trecutului, editate pe parti in anii 
1940-1944 4 . 

Un loc aparte in aceasta carte ocupa problema limbii romane („moldovenesti", 
cum se exprima de cele mai multe ori autorul) in biserica si scoala din Basarabia 
ruseasca. Chestiunea este examinata sistematic, pe etape si in conexiune cu celelalte 
aspecte ale vietii bisericesti. §i este firesc ca autorul ia in dezbatere problema cu mai 
multa insistenta anume in raport cu perioada cind limba romana a fost interzisa in 
scoli (dupa 1867). Se aduc, repetat, marturii ca populatia romaneasca nu cunostea 
limba rusa si nu dorea sa asculte predici in aceasta limba, ca cerea sa i se vorbeasca in 
limba ei materna. Aceasta insistenta i-a determinat pe unii oameni ai regimului, chiar 
nemoldoveni, de regula rusi, sa propuna editarea de card si reviste in romana. Astfel, 
protoiereul Al. Ianovschi, rectorul Seminarului teologic din Chisinau, propunea, pe 
la 1894, sa fie editate in romana abecedare si cele mai necesare card cu caracter 
religios pentru scoala. Asta a fost vrerea congreselor eparhiale din anii 1894, 1897 si, 
mai ales, din 1905, cind s-a cerut si infiintarea unei tipografii pentru a tipari literatura 
in romana §i in limbile minoritatilor nationale din provincie. Toate cerintele acestea 
nu au fost indeplinite - dupa 1907 incepe, in Rusia, o perioada de reactiune politica 
si ideologica, dar lupta preotimii basarabene pentru reintroducerea limbii romane in 
scoli si cresterea rolului ei in biserica a continuat. N. Popovschi aduce drept marturie 
in acest sens activitatea neobosita a parintelui mitrofor Const. Popovici, a prot. Al. 
Baltaga si, in special, a ieromonahului Gurie (Gheorghe Grosu), care au infiintat 
la 1908, revista romana Luminatorul, au tradus si editat diferite carti, cele mai 
importante fiind Bucoavna si alte carti de scoala ale lui Gurie. Autorul Istoriei bisericii 
din Basarabia mentioneaza ca un anume rol in sustinerea revendicarilor nationale ale 
romanilor 1-a avut Fratia „Nasterea lui Hristos", infiintata in 1899 pe linga Catedrala 
„Nasterea Domnului" din Chisinau. Grade insistentelor sfatului Fratiei, animat de 
par. prot. loan Butuc si in care se evidentiau Al. Ianovschi si A. Parhomovici, acesteia 
Sinodul si arhiepiscopul Iacov i-au permis sa editeze in romana, din 1900, niste 
foi, iar din anii urmatori - si mai ales din 1905 - si card de larga intrebuintare in 
scoli si biserici. Literatura aceasta era pregatita si editata, in cea mai mare parte, 
de preotii Const. Popovici, Mihail Ciachir, I. Parhomovici, un harnic §i inzestrat 
muncitor al condeiului, M. Plamadeala, dar si-au dat concursul si aid slujitori ai 
bisericii basarabene, intre care s-au evidentiat si V. Cazacu, Macarie Untu, I. Curbet, 
Gh. Dinga, Iustin Ignatovici, Al. Baltatescu si ieromonahul Gurie. Astfel, datorita 
admiratiei lui N. Popovschi fata de acesti inimosi pastori crestini ai neamului si 
dorintei lui atit de firesti de a le face dreptate, reapar din negura vremurilor noi nume 
de oameni de seama ai Basarabiei. 

E cunoscut ca inochentismul a fost un fenomen deosebit de interesant si instructiv, 

3 Este evident, prin urmare, ca nu corespund realitatii afirmatiile de felul acesteia: 
„poporul, pentru viata lui sufleteasca, nu mai avea conducatori in cler...": P. Cazacu, 
Moldova dintre Prut §i Nistru, 1812-1918, ed. a 2-a, Chisinau, 1992, p. 181. 

4 Vezi editia a doua, completa, aparuta in anul 2000 la Editura Museum din Chisinau. 
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dar inca insuficient cunoscut, al vietii religioase si nationale a Basarabiei de la inceputul 
sec. al XX-lea. N. Popovschi este, de fapt, unicul cercetator al acestui fenomen 5 . 
Istoria bisericii din Basambia lasa sa. se inteleaga, desi nu o face in mod expres, ca 
inochentismul, sau asa-zisa miscare de la Balta, a fost un curent national-religios 
in care erau antrenati aproape numai moldoveni, ca urmare a faptului ca biserica 
oficiala a tinutului era in mare parte rusificata. De altfel, in citeva rinduri, autorul 
cartii este destul de explicit in acest sens. Miscarea inochentista, scrie Popovschi, 
„arata cit de adinc este ea legata de sufletul si de viata moldovenilor basarabeni. 
Rostul miscarii este dar: inochentismul n-a fost deck un protest puternic contra 
acelei stari de lucruri la care ajunsese biserica oficiala...". La toate incercarile acestei 
biserici, „cum si la toata politica tarista fata de moldoveni, acestia au raspuns cu 
violenta miscare a inochentismului". Tocmai de aceea conducerea bisericii, in special 
arhiepiscopul Serafim, a intreprins o serie de masuri pentru editarea si raspindirea 
literaturii religioase in limba romana in scopul luptei impotriva inochentismului, 
dar fara succes. Numai teroarea bolsevica a fost in stare sa puna capat acestei miscari 
national-religioase 6 . 

Daca fata de determinarea orientarii nationale a inochentismului N. Popovschi 
pare oarecum evaziv, el este mult mai explicit cind vorbeste despre curentul cultural- 
religios moldovenesc, incomparabil mai constient de sine, care incepe sa se faca tot 
mai simtit dupa revolutia din anii 1905-1907. ,Acest curent, zice el, fiind sprijinit de 
miscarea generala eliberatoare, a fost mult sustinut si de mersul vietii locale bisericesti, 
ale card nevoi, mai ales in ce-i privea pe parohienii moldoveni, devenisera acute 7 . 
In domeniul acestui curent muncitorii mai de seama si in aceasta perioada au fost 
arhim. Gurie, prot. Const. Popovici, prot. Alexandru Baltaga, prot. Iustin Ignatovici 
(mai tirziu, ieromon. Ignatie), prot. Vladimir Baltaga, par. Mihail Plamadeala s.a. 
Toti erau de origine moldoveni, crescuti in sate moldovenesti, legati prin structura 
lor sufleteasca de limba si obiceiurile etnice ale poporului bastinas, unii avind rude si 
cunostinte in Romania, facind pe vremuri si calatorii peste Prut (Al. Baltaga)... Acest 
curent, fiind o continuare fireasca a aspiratiunilor national-culturale din trecut ale 
preotimii basarabene, a ajuns puternic si plin de viata, pregatind poporul bastinaf 
pentru intrarea lui in noua perioada istorica - in viata lui normala' 8 . 

Interesanta este si aprecierea pe care Popovschi o da institutiilor si personalitatilor 
bisericesti. Asa cum era de asteptat, Seminarul teologic din Chisinau a retinut atentia 

5 N. Popovschi, Miscarea de la Balta sau inochentismul in Basarabia, Chisinau, 
1926. 

6 Unii istorici sau, pur si simplu, scriitori de literature mai mult sau mai putin istorica 
au staruit, exagerind pe alocuri, asupra caracterului national romanesc al inochentis- 
mului: Vezi P. Cazacu, op. cit., p. 183; idem, Vine vremea de apoi. Povestire istorica 
din trecutid Basarabiei, Bucuresti, 1940; Al. Boldur, Istoria Basarabiei, Bucuresti, 

1992, pp. 461-462; I. Nistor, Istoria Basarabiei, Bucuresti, 1991, pp. 239-240; N. M. 
Enea, Cultele, in „Basarabia. Monografie", sub ingrijirea lui §t. Ciobanu, Chisinau, 

1993, p. 309 si urm. 

7 Referinta, desigur, la inochentism. 

8 Se vede bine ca autorul are in vedere revenirea Basarabiei pe fagasul romanismului. 
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staruitoare a autorului. Pe linga faptul ca elevii insuseau o buna cultura teologica, 
zice autorul, multi dintre ei nutreau si „vechea dorinta de a se impartasi la cultura 
si stiinta laica, ramasese si interesul pentru problemele sociale si politice. Fara 
mdoiala ca si acuma (sf. sec. XIX si incep. sec. XX), in privinta aceasta, o influent! 
puternica asupra mintii elevilor izvora chiar din obiectele seminariale, mai ales din 
acele filozofice. Insa interesul acesta avea un sprijin si mai viguros in cunoscuta 
biblioteca secreta a elevilor cu carti mostenite de la inaintasii lor". Datorita influentei 
literaturii ruse si a operelor stiintifice si filozofice occidentale, „multi elevi incepeau 
sa cugete liber, deveneau chiar atei, unii paraseau scoala din clasa a IV-a, ca sa-si 
pastreze libertatea gindirii, nevrind sa urmeze cursurile teologice in clasele a V-a si a 
Vl-a; multi, insa, dupa. absolvirea seminarului, plecau pentru continuarea studiilor 
in scolile superioare laice" 9 . Sint edificatoare informatiile autorului privind §coala 
eparhiala de fete, scolile spirituale, publicatiile periodice si tipografiile, Societatea 
Istorico-Arheologica Bisericeasca din Basarabia, alte institutii si organizatii. 

Dintre multele portretizari din aceasta carte ar trebui sa o retinem in primul rind 
pe cea a lui Gavriil Banulescu-Bodoni, si aceasta mai ales pentru ca s-au formulat 
aprecieri contradictorii ale acestei figuri istorice. Mentionind din capul locului, 
pe buna dreptate, ca „atit prin insusirile sale personale, cit si prin activitatea de 
arhipastor", mitropolitul Gavriil a fost „figura cea mai mareata' dintre chiriarhii 
basarabeni, autorul Istoriei bisericii din Basarabia schiteaza un viu portret al acestuia, 
pe care il reproduc in continuare aproape in intregime si care incepe astfel: „Ce 
motive il calauzeau pe Gavriil in activitatea lui neobosita? Fost-a el un patriot roman? 

Aceasta chestiune a preocupat pe multi scriitori rusi si romani, insa ea nici pina 
acuma nu e definitiv rezolvata. Pe cind unii il socotesc drept un mare patriot, care a 
luptat mult aparind interesele conationalilor din Basarabia 10 , pentru altii insa el n-a 
fost un roman, care n-a urmarit in viata lui deck interese personale 11 . 

Credem ca faptele ne indreptatesc sa spunem ca aceasta problema a patriotismului 
se pune gresit cu privire la intiiul arhipastor al Basarabiei. Mitropolitul Gavriil n-a 
fost patriot in intelesul obisnuit al acestui cuvint; conceptul de cultura a neamului, 
de constiinta nationala nu exista pentru el. E adevarat, in dispozitiunile sale Gavriil 



9 Aici ar fl de mentionat ca multe personalitati marcante ale Basarabiei care s-au 
evidentiat pe parcursul evenimentelor epocale din anii 1917-1918 au fost absolventi 
ai Seminarului teologic din Chisjnau. E suficient sa evoc doar numele lui Gurie 
Grosu, Alexei Mateevici, Ion Inculet, Daniel Ciugureanu, loan Pelivan, Pan. Ha- 
lippa, Pantelimon Erhan. Influenta favorabila a Seminarului asupra culturii laice a 
invataceilor sai este descrisa viu §i in amintirile lui N. Popovschi: vezi Din negura 
trectului. Crimpeie de amintiri, Chi^inau, 2000, p. 354 5. a. 

10 Autorul se refera la Zamfir Arbore, Petre Hane§, Ion Nistor, Axentie Stadnitki §i 
Leon Casso. 

11 Referinta la episcopul Ghenadie al Rimnicului §i la Vasile Moisiu (§tiri din Basa- 
rabia de astazi, 1915). Vorbind despre Gavriil, calificindu-1 drept „rusofilul eel mai 
adevarat", P. Cazacu mai zice: „Roman de origine, dupa educatie §i servicii a fost rus; 
toata viata §i-a consacrat-o in slujba bisericii §i a statului rusesc. A§a il caracterizeaza 
ru§ii care i-au studiat activitatea" (Moldova dintre Prut si Nistru, p. 167). 
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repeta, nu o data, unele masuri luate inca in trecut de domnitorii romani; de 
asemenea, se ridica de multe ori in apararea poporului moldovenesc din Basarabia, 
precum § i a vechilor datini. Dar tot el staruia sa indeplineasca poruncile stapinirii ruse 
cu cea mai mare strictete si nu sta la indoiala sa scoata din slujba, chiar din propria-i 
initiativa, elementele locale bastinase, inlocuindu-le cu altele straine, care pareau a 
fl mai potrivite pentru atingerea scopului principal: introducerea vietii eparhiale din 
Rusia. Pe de alta parte, apararea locuitorilor moldoveni era in spiritul si vederile 
politicii de atunci a guvernului tarist fata de Basarabia. E cunoscut rolul, cu totul 
insemnat, al limbii moldovenefti in programul seminarului de pe vremea lui Gavriil. 
Binele national, pentru el, se reducea la conditiile exterioare ale vietii poporului, si 
odata ce imperiul puternic al tarului asigura popoarelor ce-i erau supuse o viata mai 
linistita, Gavriil dorea cu toata sinceritatea sa aduca sub sceptrul tarului tot neamul 
romanesc". Portretul acesta pare eel mai convingator din cite i s-au facut primului 
mitropolit al Basarabiei. Meritul lui Popovschi, in cazul de fata, consta in faptul de 
a fi cercetat faptele celui caracterizat in contextul istoric in care acesta a activat. De 
buna seama, pentru un patriot roman de parada, indemnul lui Banulescu-Bodoni 
catre basarabeni sa depuna juramint de credinta tarului Alexandru I sau staruinta sa 
de a-1 inlocui pe guvernatorul moldovean Scarlat Sturdza (mai mult sau mai putin 
rusificat, ce-i drept) cu generalul rus Harting par a fi dovezi sigure de antiromanism, 
dar daca se are in vedere ca recunoasterea supunerii fata de noua stapinire nu era 
altceva decit acceptarea unui fapt implinit si ca batrinul Sturdza era un administrator 
pe cit de apatic, pe atit de nepriceput, atunci ne dam seama ca mitropolitul isi asuma 
cu responsabilitate niste sarcini care, in niciun caz, nu-1 dezonorau. 

N. Popovschi a considerat necesar sa staruie si asupra imaginii istorice a 
arhiepiscopului Pavel Lebedev, care in traditia istorica romaneasca figureaza ca eel 
mai aprig rusificator al Basarabiei. Autorul, care evita cu multa grija atitudinile 
preconcepute, subiectiviste in aprecierea activitatii conducatorilor religiosi ai 
tinutului, reuseste sa contureze aceasta imagine, reproducind, in parte, cuvintarea 
rostita de Lebedev la Ismail in ziua de 10 octombrie 1878, cu ocazia reincorporarii 
oficiale a sudului Basarabiei in Imperiul Rus, in urma razboiului ruso-romano-turc din 
anii 1877-1878. „Dupa un razboi nenorocit, desi glorios 12 , cu un dusman puternic, 
zicea chiriarhul adresindu-se reprezentantilor populatiei de acolo, tara voastra a fost 
rupta din pamintul rusesc... A fost rupta de la noi o parte a Basarabiei, locuita mai 
mult de rusi... A fost de la noi rupta Dunarea, fluviul cintecelor noastre poporane, din 
vremuri departate, scump noua cum ni-s scumpe Volga si Donul... mai cu seama grea 
si amara a fost aceasta rupere din pamintul rus pentru noi, locuitorii acestei tari... Tot 
poporul rus cu nerabdare astepta realipirea fratilor lui luati prin forta si restabilirea 
Basarabiei in granitele ei naturale". Dupa care, adresindu-se, imaginar, poporului 
rus, intreba retoric: „Oare fi-va in stare sa te opreasca granita ruso-romana cind tu 
te vei hotari s-o treci §i sa unesti cu tine fratii tai dezlipiti de tine?". Avem in aceste 
cuvinte demonstratia clara, univoca, a legaturii strinse a bisericii ruse in persoana 



12 E vorba de razboiul ruso-turc din 1853-1856. 
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inaltilor ei ierarhi cu politica imperialist! a tarismului. Popovschi demonstreaza. 
totodari ca arhiepiscopul Pavel a promovat, in linii generale, aceeasi politica tarista 
pe care au practicat-o toti ceilalti arhipastori ai Basarabiei de sub dominatie ruseasca, 
el deosebindu-se de acestia prin mai mult zel in aceasti atitudine, de aceea, conchide 
Popovschi, imaginea de romanofob a lui Pavel trebuie nitel retusata. Totusi, ce a fost 
grav in activitatea acestui prelat se cere spus si analizat, deoarece „se zice ca Pavel a 
dat foe cartilor de rit moldovenesti. Trebuie marturisit ca in actele arhivelor locale 
- atit in ale consistoriului, cit si in acelea ale Casei Arhieresti - n-am gasit nicio 
urma de o asemenea salbatica masura. Totusi, insa, de la persoane care meritl toata 
increderea, ne vin stiri afirmative. Ni se spune ca pina mai daunazi in unele manastiri 
erau inca in viata calugari ce-si aduceau aminte cu groaza, ca martori oculari, despre 
confiscarea din manastiri a cartilor bisericesti moldovenesti, din porunca lui Pavel, 
card ce, apoi, ar fi fost arse" 13 . 

Tot atit de impartial si fara patima sint caracterizati si ceilalti arhierei ai Basarabiei 
rusesti. Despre Serafim Ciceagov, un alt harnic rusificator al tinutului, el zice, intre 
altele, ca „privea Asociatia adevaratilor rusi cu mare dragoste si cu credinta in ei, 
lua parte la sedintele Asociatiei, se interesa mult de starea filialelor ei judetene, avea 
cele mai afectuoase sentimente pentru presedintele ei, cunoscutul jurnalist si scriitor 
Pavel Crusevan, dispunind la moartea acestuia ca sa fie inmormintat in ograda 
mitropoliei". 

Istoricul intilneste in aceasta pretioasa monografie si pareri pe care le poate 
considera depasite, gresite sau discutabile. Astfel, N. Popovschi credea ca manastirea 
Capriana este ctitorie a lui §tefan eel Mare, pe cind azi se stie ca aceasta a fost intemeiata 
pe timpul lui Alexandru eel Bun 14 sau chiar mai devreme. Trezeste nedumeriri si 
afirmatia cum ca „stepa Ociacovului, dintre Bug si Nistru, facea parte, pina in 1 79 1 , 
din Basarabia, si cuprindea, din gubernia Ecaterinoslavului, ora§ele Tiraspol cu 
tinutul, Dubasari, Ovidiopol si Odesa, iar din gubernia Herson - orasul Ociacov, cu 
citeva sate din tinutul Herson, si Olviopol" 15 . Afirmatia, cum ca „poporul rus... s-a 
aratat neputincios in intreaga lui viata' se arata si ea curioasa, cu atit mai mult cu cit, 
in general, cartea e patrunsa de respect fata de aproape tot ce e rusesc. N. Popovschi 



13 N. Popovschi face trimitere in special la Amintirile lui Al. Baltaga. 

14 Gh. Filip-Lupu, Manastirea Capriana - ctitorie a voievodului Alexandru eel Bun, in 
„Patrimoniu", 1991, nr. 4, pp. 17-29. 

15 A§a credeam in 1994, cind scriam acest material, dar cercetarea ulterioara a istoriei 
Basarabiei medievale §i din epoca moderna m-a convins ca Popovschi avea dreptate. 
Mai mult decit atit, am constatat ca exista citeva harti europene datind din perioada 
anterioara anului 1791, care arata cit se poate de clar ca partea de sud a Transnis- 
triei, adica teritoriul dintre cursurile de jos ale riurilor Nistru §i Bug, constituia, 
impreuna cu extremitatea sudica a spatiului pruto-nistrean, regiunea numita Basa- 
rabia. Exista §i scrieri rusesti care confirma aceasta viziune asupra Basarabiei: IT. 
CyMapoKOB, IJymeuiecmue no eceMy Kpuuy u EeccapaOuu, MocKBa, 1800, c. 235. 
Vezi §i I. Turcanu, In cdutarea originii numelui Basarabia, Chi^inau, 2010, pp. 157- 
158; §i de asemenea, materialul din primul compartiment al cartii de fata, intitulat 
„Numele §i teritoriul Basarabiei in evohitie istorica". 
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vorbeste convingator in repetate rinduri despre inconsecventa politicii bisericesti a 
Rusiei, in special cu privire la Basarabia, dar nu putem ana, din carte, care ar fi fost 
resorturile unui atare comportament. 

In aceasta carte se gaseste, in simbure, mai degraba sub forma aluziva decit in 
contururi clare, ideea deosebit de fructuoasa ca decaderea Rusiei tariste pornise cu 
mult pina. la anul 1917. Popovschi pare sa nu fi dorit sa o dezvolte sau poate nu si-a 
dat seama cit de promitatoare si de generoasa era aceasta idee, de vreme ce proiecta 
intreaga tematica a revolutiei ruse in cu totul alta. perspective istorica. 

As mai mentiona inca. doua aspecte ale acestei lucrari cit se poate de utile. Autorul 
ei afirma repetat ca in Basarabia ruseasca singura conceptie posibila - evident, in sensul 
de comportament politic sau spiritual - era cea imperials, si nu este adevarat ce spune 
el, pentru ca ar fi suficient sa aduc, in sprijinul acestui dezacord, exemplul marilor 
rascoale poloneze antiruse, care nici pe departe nu sint un fenomen izolat, ci unul 
caracteristic starii de spirit a popoarelor subjugate din marile imperii multinationale. 
Apoi, citim in aceasta carte ca in spatiile neruse de la marginile Rusiei se produsese o 
ridicare a constiintei nationale tocmai sub regimul cazon al lui Pobedonostev. E un 
paradox? O fi, dar a fost o realitate, care nu poate ramine fara explicatie, cu atit mai 
mult cu cit este in conexiune rezonabila - dar si ciudata pina la un punct - cu ideea 
declinului ireversibil al imperiului, sugerata de autor. 

Este clar, prin urmare, ca vastul material acumulat si studiat de N. Popovschi duce 
la concluzii de o mare rezonanta istorica, la care insa, din motive poate obiective, 
autorul nu a putut ajunge. De altfel, constient de aceste limite, autorul regreta ca n-a 
avut posibilitate s-o faca mai concentrat, eliminind faptele mai mult sau mai putin 
secundare si sporind-o cu idei si concluzii. 

Publicata in anul 1931, dupa ce s-au facut simtite anumite asperitati in relatiile 
Patriarhiei romane cu o parte a clerului si mirenilor din Basarabia, mai ales in 
chestiunea calendarului, lucrarea lui N. Popovschi lasa loc pentru anumite intrebari. 
Pentru ca, pe de o parte, este mult prea evidenta straduinta autorului de a impune 
anumite invataminte prin sublinierea eforturilor tarismului rus, intreprinse cu 
destula dibacie si cu inca mai multa insistenta prin intermediul bisericii, de a integra 
repede si definitiv acest pamint romanesc in marele imperiu pravoslavnic. Iar pe de 
alta parte, teologul si, in genere, cititorul adinc interesat de credinta crestineasca nu 
poate fi satisfacut intru totul de aceasta carte, deoarece nu gaseste in ea raspunsul la 
intrebarea care, in mod normal, pe el il intereseaza eel mai mult, si anume: care a fost, 
in Basarabia, soarta ortodoxiei crestine in haina nationala romaneasca. 

Insa ar fi nu mai putin normal ca toti cititorii acestei carti sa aiba convingerea 
justetei acestei marturisiri a autorului: „Atit in descrierea faptelor, cit si in aprecierea 
lor m-am ostenit sa fiu cit se poate de obiectiv, ca nu se va gasi in lucrare o singura 
afirmatie care sa nu aiba temei in acte si documente". Unele inadvertente si indoieli 
despre care am vorbit in rindurile de mai sus nu pot zdruncina aceasta convingere. 
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O SFIOASA PARERE DESPRE 
O IMPORTANTA SINTEZA ISTORICA 



In ultima vreme, dupa rasturnarile politice de la sfirsitul anilor '80 din Romania 
si de dincoace de Prut, din Moldova de Rasarit, interdictiile privind editarea 
literaturii serioase, obiective, din domeniul religiei, inclusiv cea referitoare la istoria 
crestinismului si a bisericii la romani, au cazut de la sine. Chiar daca ideea crestina 
si intregul ansamblu al institutiilor publice care au chemarea sa o ocroteasca, sa o 
dezvolte si sa o promoveze zi cu zi, ceas cu ceas in societate, sint inca. prea departe 
de a fi ajuns la punctul de la care, privind indarat, am putea vedea roadele unei 
lucrari foarte incurajatoare, chiar daca, pe alocuri, falsa credinta s-a grabit sa ia locul 
credintei celei adevarate, iar organizatia bisericeasca, in orice caz, in ceea ce se cheama 
Republica Moldova, s-a cam incurcat in treburi total straine de menirea ei, atmosfera 
politica si spirituals din societate este, fata de situatia de acum cinci ani, mult mai 
prielnica editarii si raspindirii cartilor care au drept subiect viata religioasa. 

La etapa la care ne aflam, de trecere de la dictatura comunista la o societate 
democratica si de repunere treptata a bisericii in autoritatea si in drepturile sale, 
constatam o inviorare fara precedent a tiparirii si realizarii pe piata a cartilor religioase 
si a celor referitoare la istoria bisericii romane. Nu arareori insa, in cartile mai noi de 
istorie a acestei institutii fundamentale a ortodoxismului romanesc, faptele istorice 
sint chemate sa indeplineasca un rol complementar in efortul sustinerii unor doctrine 
teologice sau al realizarii anumitor sarcini ale societatii civile. 

Tocmai acest neajuns este ceea ce lipseste in primul rind si in cea mai mare masura 
cartii lui Nicolae Iorga, Istoria bisericii romanesti si a vietii religioase a romanilor, care, 
prin bogatia si varietatea materialului faptic, precum si prin privirea cuprinzatoare 
§i imaginea perfect inchegata a fenomenului cercetat ramine in continuare cea mai 
reusita sinteza a istoriei creftinismului la romani. 

Pornita de la Jnceputurile vietii crestine la Dunare" si de la „cele dintii orinduieli 
bisericesti" de aici si urmarind pas cu pas evolutia vietii spirituale a romanilor in 
manifestarile ei esentiale si in conexiune cu multiplele aspecte ale vietii societatii 
romanesti si ale raporturilor acesteia cu lumea din afara, vasta lucrare a lui Iorga 
prezinta biserica in contextul general al istoriei romanilor. 

Chiar si cititorul care nu are cunostinte destule despre istoria nationala poate 
retine din aceasta lucrare, in afara informatiei istorice acumulate de autor si a frescei 
istorice uriase, inca trei trasaturi care vorbesc despre o carte de exceptie prin calitatea 
stiin tinea si mesajul ei cultural. 

Este, intii, privirea foarte larga §i, totodata, adinca asupra intregii vieti spirituale, 
in care se constata, in dependenta de vreme si de loc, si prezenta romaneasca. Astfel, 
istoria bisericii si a vietii religioase a romanilor este examinata in contextul general 
al ortodoxiei, pe de o parte, iar pe de alta parte - in contextul raporturilor pe care a 
trebuit sa le aiba cu catolicismul si cu alte manifestari religioase sau curente de idei, 
care tindeau spre abaterea populatiei romanesti de la valorile spirituale traditionale. 
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Este, apoi, atentia deosebita pe care Iorga o acorda raporturilor dintre stat si 
biserica, influentei - adeseori nefaste - a manifestarilor politice asupra bisericii. 
Autorul zaboveste, mai ales, asupra interesului foarte mare pe care 1-au aratat unele 
state straine, curente ideologice si miscari religioase din alte tari fata de biserica 
romaneasca. 

Este, in fine, faptul ca aceasta cuprinzatoare sinteza istorica nu se limiteaza la 
istoria crestinismului romanesc si a institutiei care a avut datoria sa se ocupe de toate 
problemele organizatorice ale acestei miscari religioase. La Iorga, biserica nu a fost 
preocupata numai de protejarea, intarirea si raspindirea credintei religioase, altfel 
spus, rolul acestei institutii de baza a istoriei romanilor consta in faptul ca ea nu s-a 
limitat doar la sfera spirituals, doar „la cele sfinte". Pentru ca, asa cum o prezinta 
marele istoric, biserica romana a fost un factor de cultura atit de important, incit, 
citind aceasta carte, cititorul se poate surprinde, destul de des, ca citeste una din 
lucrarile cele mai temeinice ale istoriei culturii romane. 

Aceste constatari demonstreaza ca, prin masa de date istorice, prin analizele si 
paralelele istorice pe care le contine, prin nenumaratele si adeseori foarte sugestivele 
portretizari, monumentala sinteza a lui Iorga se dovedeste a fi un bogat si original 
fruct al cercetarii stiintifice, care a imbogatit substantial, atunci cind a aparut, istoria 
societatii civile romane. 

Atunci, aproape noua decenii in urma cind aparea prima ei editie, aceasta carte 
exprima, desigur, nivelul din acea vreme al stiintei istorice, nivel asigurat in mare 
parte chiar prin osteneala lui Iorga. Nu sintem noi cei chemati sa insiste asupra 
acestei chestiuni. Ne incumetam a vorbi doar despre doua lucruri. Dezvoltarea 
cercetarilor istorice, in special a celor arheologice, din ultimele opt-noua decenii, a 
permis impingerea cu sute de ani inapoi spre Hristos cronologia primelor asezaminte 
crestine ale romanilor, fata de cum se arata ea in aceasta carte a lui Iorga, ceea ce 
atesta o traditie bisericeasca la romani mult mai veche si mai trainica decit se stia 
la inceputul sec. XX. Acesta a fost primul moment la care am dorit sa atrag atentia 
cititorului, pentru a-si putea face o idee despre limitele actuale ale istoriei bisericii 
scrise de Nicolae Iorga. Al doilea moment este felul in care, in cartea lui Iorga, isi 
gaseste locul istoria bisericii basarabene. Lucru usor de inteles, la 1908 Iorga nu a 
putut avea acces la sursele necesare pentru cercetarea asezamintelor crestinesti din 
Moldova de Rlsarit. Din motive pe care nu le cunoastem, istoricul nu si-a modificat, 
in acest sens, importantul sau studiu nici la cea de a doua editie, din 1928-1930. 
Drept rezultat, istoria bisericii basarabene practic este absenta in aceasta sinteza, din 
care cauza ea pare, intr-un anume fel, incomplete. 

La scurt timp de la iesirea de sub tipar a celei de a doua editii a cartii lui Iorga, aparea 
la Chisinau (in 193 1) Istoria bisericii din Basambia (sub rusi) a lui Nicolae Popovschi, 
pe care, in momentul de fata, o pregatim spre editare la Editura Universitas* si care 



* La scurt timp dupa scrierea acestor rinduri, Editura Universitas avea sa fie lichidata, 
din care cauza cele doua card de istorie a bisericii nu au mai aparut. Cea de a treia 
editie a Istoriei bisericii romdnesti a lui Iorga a vazut totu§i lumina tiparului in 1995 
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va suplini ceea ce nu se poate gasi in pe drept laudata sinteza a lui Iorga. 

Aceasta precuvintare a editorului* nu are nici cea mai mica pretentie ca ar putea 
inlocui prezentarea exegeta a uneia din cele mai serioase card ale istoriografiei romane. 
Aminarea fara. soroc a aparitiei exegezei nu a reusit sa ne faca sa abandonam intentia 
de a scoate totusi de sub tipar o noua editie a acestei card. De aceea o editam asezind 
cuminte in fata textului marelui istoric aceste rinduri modeste, care nu sint mai mult 
decit inca un semn al cinstirii pe care scoala nationala de istorie si cultura romaneasca 
o datoreaza in permanenta acestui mare indrumator si slujitor al neamului romanesc. 

5 septembrie 1994 



la editura bucure§teana Gramar. Cartea lui N. Popovschi a fost reeditata mai tirziu 
la Editura Museum din Chi§inau, fara sa fie insa insotita, din pacate, de un studiu 
introductiv §i de notele corespunzatoare care sa o plaseze corect in contextul istorio- 
grafiei basarabene §i in eel al scrierilor privind istoria bisericii romane. 
* Autorul acestui material era pe atunci director al Editurii Universitas din Chi§inau. 
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LA RASPINTIE, O SCRIERE PUTIN CUNOSCUTA 



Cartea La rdspintie, aparuta 74 de ani in urma 1 , in situatia in care climatul spiritual 
al Basarabiei era vizibil marcat de aparenta si, intr-o oarecare masura, de increderea 
realizarii in fapt a mintuirii nationale a moldovenilor de la rasarit de Prut, este una 
din primele scrieri referitoare la evenimentele politice din 1917-1918, fenomen 
central in istoria tinutului, ca urmare a faptului ca, dupa tinerea lui peste un veac in 
supusenie straina, acesta obtinuse in sfirsit posibilitatea sa-si decida singur soarta si, 
prin atitudinea elitei sale politice si culturale, sa-si exprime dezideratul sau istoric. 

Aceasti scriere aparuse in momentul cind statutul politic al Basarabiei era discutat 
foarte mult atit in tara, cit si - mai ales! - in afara. In interior, interesul era stimulat 
de efortul integrarii, care era anevoios, contradictoriu si genera anumite frictiuni 
si speculatii politice, iar in exterior era provocat si alimentat in permanenta de 
pretentiile anexioniste ale sovieticilor. Pe de asupra, subsidiarul subiectiv al evocarii, 
care incearca destul de des sa iasa in prim-planul scrierii, demonstreaza ca autorul 
urmarea sa impuna anumite atitudini in raporturile statului roman cu oamenii 
politici basarabeni. Asa s-a facut ca atunci, in 1924, La rdspintie avea sa devina un 
adevarat fenomen editorial. In scrierea sa de amintiri, Nicolae Iorga zice ca Bogos 
este „autorul unei folositoare card despre unirea provinciei sale" 2 . Evenimentul este 
cu atit mai semnificativ, cu cit cartea lui Bogos apare simultan cu scoaterea de sub 
tipar a unor opere care au devenit, de indata ce au aparut, componente indispensabile 
ale patrimoniului istorico-bibliografic al Basarabiei. Este vorba mai ales de sintezele 
lui Al. Boldur 3 si Ion Nistor 4 si de cartea lui P. Cazacu, Moldova dintre Prut si Nistru: 
1812- 19 18 5 . 

Cu toate ca ulterior, in interbelic, revolutia basarabeana de la 1917-1918 si-a 
gasit reflectare si in alte marturii memorialistice, cum au fost valoroasele carti ale lui 
§t. Ciobanu 6 si Gh. Andronachi 7 (in acestea doua amintirile propriu-zise raminind 
departe in spatele documentelor) 8 , precum si cele semnate de Gh. Pintea, R. Cioflec, 



1 Materialul acesta a fost scris in 1997, pentru o noua editie a cartii lui Dimitrie Bo- 
gos, La raspintie. 

1 N. Iorga, O viafa de om a§a cum a fost, vol. Ill, Bucure§ti, 1934, p. 72. 

3 Al. Boldur, Istoria Basarabiei, Bucure§ti, 1992 (intrune^te unele studii de sinteza 
aparute in anii '20-'30). 

4 I. Nistor, Istoria Basarabiei, Cernauti, 1923 (ed. a 2-a, Bucuresti, 1991). 

5 Editie recenta: Chisinau, 1992. 

6 §t. Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu si documente cu privire la miscarea 
nafionala din Basarabia in anii 1917-1918, Bucuresti, 1926 (reeditata la Chisinau in 
1993). 

7 Gh. Andronachi, Albumul Basarabiei in jurul marelui eveniment al Unirii, Chisinau, 
1933 (reeditat la Bucuresti in anul 2000). 

8 Poate eel mai bun exemplu in acest sens il ofera seria de bro§uri publicate de loan 
Pelivan ca material pentru Conferinta de Pace de la Paris din 1918-1920, dar §i amin- 
tirile sale de mai tirziu sj scrierile cu elemente memorialistice, aparute in diferite 
perioade: L 'Union de la Bessarabie a la mere-patrie, la Roumanie, Paris, 1919; 

281 



M. Schina, On. Ghibu, sau in relatarile unor figuri centrale ale acelui moment 
istoric 9 , totusi ceea ce a scris Bogos a ramas sa prezinte interes si in continuare. Ba 
mai mult, chiar unii martori oculari si protagonisti ai evenimentelor au cautat adesea 
sa se sprijine pe aceasta carte in afirmatiile si naratiunile lor 10 . Urmind acest exemplu, 
literatura de specialitate a vazut in cartea La raspintie o sursa credibila si, deci, utila 
pentru reconstituirea imaginii istorice a epocii 11 , si in acelasi scop s-a referit si la o 
altl lucrare a lui Bogos, mult mai mica-textul unei conferinte tinute la 10 noiembrie 
1938 in sala Dalles din Bucuresti, intitulata Basarabia de la 1812 pina la 1938 12 . 

Tot asa cum s-a intimplat si in cazul altor personalitati politice basarabene de la 
1917-1918, care au scris ulterior despre acele evenimente epocale, D. Bogos si cartea 
sa s-au bucurat de foarte multa atentie din partea istoriografiei sovietice. §i, ceea ce 
este usor de inteles, La raspintie a fost citita cu cea mai mare luare aminte tocmai 
de acei care au manifestat eel mai mare zel in falsificarea acestei pagini din trecutul 
nostru. Pozitia autorului fiind limpede, neechivoca, faptele invocate se preteaza greu 
la rastalmaciri, de aceea istoricii sovietici au tratat-o asa cum a dorit si eel care a 
scris-o: ca pe o marturie a luptei Sfatului Tarii si a trupelor romane venite in ianuarie 
1 9 1 8 in sprijinul acestuia impotriva anarhiei bolsevice din tinut.Vorbind despre lupta 
liderilor basarabeni pentru inlaturarea acestui pericol, unul din cei care au falsificat in 
mod mojicesc realitatile perioadei respective scrie ca „cunoscutul nationalist burghez 
D. Bogos 13 if i aminteste: «Toate aceste pregatiri ale noastre se faceau in eel mai 
mare secret»" 14 . Unii istorici sovietici, care au avut drept tema speciala de cercetare 
evenimentele politice si militare din Basarabia de la sflrsitul anului 1917 si inceputul 



idem, La chronologie de la Bessarabie, Paris, 1920; idem, Lamurirea unei misiuni 
istorice, „Viata Basarabiei", 1938, nr. 3 s.a. 

9 Regele Ferdinand si unirea Basarabiei, Chisinau, 1939; „Genera(ia Unirii", 1929, 
nr. 3; 1930, 25 ianuarie s.a.; I. Inculet, O revolufie traita, Chisinau, 1994; idem, De 
la Unirea Basarabiei condifionata la unirea fara condifie, „Universul", 1928, 30 
aprilie; idem, Cum a fost votata Unirea, „Viata Basarabiei", 1933, nr. 4-5. 

10 Vezi On. Ghibu, Pe baricadele viefii. In Basarabia revolufionara (1917-1918). Amin- 
tiri, Chisinau, 1992; V. Harea, Basarabia pe drumul Unirii. Amintiri si comentarii, 
Bucuresti, 1995, pp. 160, 226 s.a.; Gh. Andronache, op.cit., pp. 153, 184, 193. 

11 Al. Boldur, op.cit., p. 527; P. Cernovodeanu, Basarabia. Drama unei provincii isto- 
rice romdnesti in context politic international: 1806-1920, Bucuresti, 1993, pp. 134, 
138, 139, 140, 145, 148, 151, 159-160, 183-186; N. Ciachir, Basarabia sub stapinire 
(arista (1912-1917), Bucuresti, 1992, p. 121; E. Istrati, Unele considerafii cu privire 
la data tnfiinfdrii Partidului National Moldovenesc, „Revista de istorie a Moldovei" 
(RIM), 1995, nr. 1, pp. 20, 23; I. Turcanu, Unirea Basarabiei cu Romania. Aspecte 
controversate ale problemei, „Patrimoniu", 1993, nr. 2, pp. 7, 9, 11, 13, 17, 19, 22, 
33-42 ; idem, Mirajul independenfei. Republica Democraticd Moldoveneasca intre 
24 ianuarie si 27 martie 1918, „RIM", 1993, nr. 4, p. 12. 

12 I. Scurtu et al., Istoria Basarabiei de la inceputuri pina in 1994, Bucuresti, 1994, pp. 123, 
138; S. Stoian, Via(a politica din Basarabia in perioada de autonomic provizorie (27 
martie - 27 noiembrie 1918). Activitatea Sfatului Jarii, „RIM", 1992, nr. 2, pp. 49, 54. 

13 B. H. JlyHry, LlonumuKa meppopa uzpa6eMca e Eeccapa6uu. 1918-1920 zz., 
KiniiHHeB, 1979, c. 33. 

14 D. Bogos, La raspintie. Moldova de la Nistru in anii 1917-1918, Chisinau, 1924, p. 102. 

282 



anului 1918, au folosit-o ca sursa principals pentru a incerca sa demonstreze „rolul 
tradator al Sfatului Tarii" si „esenta contrarevolutionara a nationalismului burghez 
moldovenesc" 15 , ceea ce este perfect valabil in sensul ca parlamentul si guvernul de 
atunci ale Basarabiei si fruntasii miscarii revolutionare si de eliberare nationals au 
luptat din rasputeri impotriva dominatiei ruse si a pericolului bolsevic. 

Pe scurt, despre cartea lui Bogos s-a scris foarte mult, asa incit ea oricind poate 
deveni subiectul unui studiu istorico-bibliografic special. Referintele numeroase si 
in general favorabile la aceasta scriere sint, poate, si motivul care il facea pe autor 
sa se mindreasca cu ea. Vorbind in Camera Deputatilor despre imprejurarile in care 
fusese realizata autonomia Basarabiei fata de Rusia, Bogos adreseaza aceasta replica 
unora care i se pareau ca nu aveau stire de situatia de fapt: „D-voastra nu cunoasteti 
acest lucru. Cititi carticica pe care am scris-o eu si veti vedea cum si-a facut fiecare 
datoria" 16 . 

In acest studiu introductiv nu ne propunem o examinare in detaliu a principalei 
scrieri a lui D. Bogos. Din punct de vedere al obiectivelor cercetarii istorice, ne 
intereseaza mai ales cum reflecta ea fenomenele la care se refera si, prin urmare, in ce 
masura poate indeplini functiile de sursa istorica pentru reproducerea acelor realitati. 
In afara de aceasta, istoriografia nationala mai are o frumoasa si foarte veche datorie, 
neachitata inca, de a aprecia competent si corect meritele reale si rolul adevarat al 
fiecarui participant de seama la miscarea de eliberare nationala a Basarabiei de sub 
dominatia straina in tumultuosii ani 1917-1918. De aceea, in rindurile de mai jos, 
cartea La raspintie este apreciata §i sub acest aspect, dar si prin conturarea mai clara a 
portretului lui Dimitrie Bogos. Evident, pentru ca imaginea lui istorica sa fie cit mai 
aproape de ceea ce a fost el in realitate, voi apela si la alte izvoare, putine deocamdata, 
la care viitoarele cercetari vor adauga, cu siguranta, multe altele din arhive si din 
presa vremii, pentru ca documentele de interes istoric din familia Bogos s-au risipit 
in anii de pribegie silita a acesteia, de persecutii si de urmariri. 

In „carticica" sa, autorul se opreste la cele mai importante framintari ale 
basarabenilor, din primavara anului 1917 si pina in primavara anului 1918. Sint 
unele fapte sau luari de atitudine, in aceasta lucrare, care nu pot fi gasite in alta 
parte, si anume in aceasta consta valoarea ei ca sursa istorica. Aratind o preocupare 
deosebita pentru organizarea politica §i administrativa a Basarabiei, in conformitate 
cu tendinta de autodeterminare nationala, exprimata mai ales de intelectualitatea 
romaneasca din tinut, scrierea aceasta este, dupa cum se vede, singura din toata 
literatura istorica referitoare la acest eveniment care nuanteaza semnificativ rolul 
Congresului Militar Moldovenesc, in special in privinta organizari politice si militare 
a tinutului. Biroul de organizare a Sfatului Tarii capata in istoriografie importanta pe 
care a avut-o in realitate anume prin relatarile lui Bogos sau, mai precis, datorita si 

15 J\. Ahtohiok, C. A(J)TeHioK, A. Ecayjiemco, M. Htkhc, UpedameRbCKan poiib «C<pa- 
myii L[3puu», KninHHeB, 1969; A. Ecayjiemco, Cou,uanucmmecKasi peeomoifUH e 
Mondaeuu u noRummecKuii Kpax 6ypotcya3Hozo Hai\uoHanu3Ma, KninHHeB, 1977, 
c. 12, 34, 38, 40, 54, 87, 137, 148-149,152-154,173-174, 185. 

16 Monitorul Oficial, Desbaterile Adunarii Deputa(ilorA93l, nr. 8, 11 decembrie. 
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acestei informatii. Nu-mi aduc aminte sa fi citit si in alta parte ca Congresul hotarise 
ca Biroul lui Vasile Tantu (despre care s-a vorbit de cele mai multe ori la modul foarte 
general, nu de purine ori in treacat fi, citeodata, a fost denigrat cu buna stiintl 17 ) sa 
se ocupe nu numai de crearea Sfatului Tarii, dar si de „organizarea armatei nationale 
moldovenesti" 18 , ceea ce este in deplina consonant! cu realitatile de atunci si cu alte 
decizii ale organizatiilor militare din Basarabia. „Numit, citim mai departe, sef de 
stat major al comisariatului militar, al carui titular era rotmistrul V. Cijevschi, bolnav 
(V. C. —n.a.), pe la inceputul lui noiembrie, avind (V. C. —n.a.) ca inlocuitor pe 
domnul sublocotenent Tantu, imi aleg ca resedintl localul liceului 3 de baieti, unde 
avea sediul si biroul de organizare a Sfatului Tarii. Imi rezerv ca locuintl personala o 
odaie in subsolul cladirii pentru a fi permanent linga. birou" 19 . 

Asadar, datoriti amintirilor scrise ale lui D. Bogos, sintem in masura sa cunoastem 
azi ca, departe de a se fi limitat doar la agitatie politica si la campanii electorale, 
ideea autodeterminarii nationale a tinutului, pe linga realizarea unui program 
foarte cuprinzator si concret de creare a viitoarei conduceri politice a Basarabiei, 
mai prevedea si pregatirea premiselor militare pentru ca acest program sa nu ramina 
o declaratie nerealizabila, cum se intimpla atit de des in vremea aceea deosebit de 
agitata si nesigura. 

Relatarile memoralistice ale lui Bogos sint pretioase si pentru completarea ce o 
fac tabloului general ce reproduce atmosfera in care a avut loc deschiderea Sfatului 
Tarii. „Timpul era splendid, scrie el, o zi frumoasa cu soare. Eu ma aflam in piata 
din fata localului de sedinta cu trupele moldovenesti, pentru a da onorurile cuvenite 
acelui care trebuia sa fie ales presedinte al Sfatului Tarii. Regimentul I moldovenesc, 
cele 2 baterii de artilerie, garda palatului si trupe straine, venite sa dea onorurile 
parlamentului, erau in asteptare. Tinuta trupelor era excelenta". Spune si alte lucruri 
semnificative in raport cu atitudinea sa fata de unii lideri basarabeni, lucruri relevante, 
chiar daca nu au confirmare in alte surse. „Dupa defilarea trupelor, caut sa aflu ce 
s-a petrecut inauntrul palatului. Am aflat ca «social-revolutionarii» si reprezentantii 
minoritatilor, aflind de candidatul moldovenilor la presedintia Sfatului Tarii (Pelivan 
—n.a.), au decis sa se abtie de la lucrari, punind ultimatum ca sa fie primit candidatul 
lor, I. Inculet. Moldovenii, vazind ca dezbinarea de la inceput ar face o impresie 
proasti in strainatate, cedeaza §i astfel reprezentantul «social-revolutionarilor», dl I. 
Inculet, devine presedinte al Sfatului Tarii" 20 . 

In realitate, situatia a fost cu totul alta. loan Pelivan, care, in cazul de fata, este 
sursa cea mai sigura, isi va aminti mai tirziu ca, dupa ce, in noaptea de 20 spre 
21 noiembrie, Biroul de organizare il desemnase anume pe el in calitate de viitor 

17 A§a a procedat, de pilda, On. Ghibu, cind a incercat sa impuna parerea stranie cum 
ca Vasile Tantu sj Biroul lui lincezeau in completa pasivitate sj nehotarire ?i ca, de 
fapt, eel care a convocat Sfatul Tarii ar fi fost anume el, Ghibu. Vezi On. Ghibu, op. 
cit. pp. 436-437. 

18 D. Bogos, op. cit., p. 74. 

19 Ibidem, p. 75. 

20 Ibidem, pp. 87-88. 
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presedinte al parlamentului si dupa ce plecase acasa, au venit la el tirziu dupa. miezul 
noptii „finii" sai, cum erau numiti tinerii revolutionari nationalist! aflati inca de pe 
la 1902-1903 sub indrumarea sa. Acestia 1-au informat ca la aflarea deciziei Biroului, 
fruntasii gruparii de deputati ai minoritarilor si cei din fractiunea taraneasca s-au 
aratat nemultumiti, socotindu-1 pe Pelivan un nationalist proroman. „Eu, relateaza 
Pelivan, le-am raspuns prietenilor mei: - Interesul nostru national moldovenesc ne 
dicteaza ca presedintele Sfatului Tarii, pentru autoritatea si prestigiul acestui organ 
suprem al Basarabiei, sa fie votat nu cu 70 procente din deputatii lui, si daca se poate 
in majoritate (adica aproape toti —n.a.). Ia sa vedem care din deputatii moldoveni ar 
fi mai potrivit si apreciat de minoritari si de fractia taraneasca. Dupa mine, I. Inculet 
ar fi eel mai potrivit" 21 . Aceasta decizie a lui Pelivan a fost adusa imediat la cunostinta 
lui Inculet, care declarase ca Biroul facuse, prin desemnarea lui Pelivan, cea mai 
buna alegere. El avea sa marturiseasca mai tirziu: „In ajunul deschiderii (Sfatului 
Tarii -n.a.), seara, deputatii moldoveni s-au adunat pentru desemnarea viitorului 
Presedinte al Sfatului Tarii. O seara memorabila. Pe buzele marii majoritati era 
numele lui Ion Pelivan. Si cu dreptate. Ion Pelivan era eel mai vechi luptator national 
moldovean printre noi. Luptator cunoscut ca «nasul moldovenilor», care a si suferit 
de la rusi pentru ideile sale nationale" 22 . Tocmai de aceea recomandarea „nasului" 1-a 
surprins - deosebit de placut, bineinteles - si 1-a facut sa-i ramina recunoscator tot 
restul vietii pentru gestul care demonstra multa intelepciune politica §i cele mai alese 
calitati omenesti 23 . Avea sa o marturiseasca in modesta sa carte despre evenimentele 
politice basarabene din anul 1917: „Eu am ramas adinc tulburat. Apreciam sacrificiul 
enorm facut de Ion Pelivan prin renuntarea lui la suprema satisfactie pe care putea sa 
i-o dea un neam pentru drepturile caruia el a luptat. II cunosteam, de pe cind eram 
copil in satul Razeni, unde ne-am nascut amindoi" 24 . 

Bogos a fost printre acei care au „hiritisit" parlamentul basarabean in prima zi 
de existenta a acestuia, dar din motive lesne de inteles nu-si reproduce cuvintarea 
in cartea sa, desi cuvintarea fusese publicata, impreuna cu toate celelalte „hiritisiri", 
indata dupa consumarea evenimentului. lata acele putine, dar frumoase cuvinte pe 
care mai devreme le-am reprodus in primul numar al revistei Patrimoniu: „Fratilor! 
Astazi a cazut de pe ochii nostri valul. Privirea noastra este clara. Din ziua de astazi 
noi sintem scapati de robia grea de un veac a tarismului. In ziua de astazi sufletul 
moldoveanului sclipeste cu raze de pietre scumpe. Pietre scumpe sinteti d-voastra, 
domnilor deputati. In numele Comisariatului (militar-«.^.), strig: La multi ani! Noi, 
Comisariatul provizoriu, pina acum am avut grija de soldatii moldoveni, care veneau 
la noi §i cereau sa-i adapostim. Pina acum noi am aparat multe tari, acum vrem sa 



21 loan Pelivan, Amintiri, „Patrimoniu", 1992, nr. 2, p. 135. 

22 I. Inculet, O revolufie traita, p. 106. 

23 I. Inculet, „Generatia Unirii", nr. 13 din 25 aprilie 1930, pp. 14-15. Sofia lui Peli- 
van, Maria, avea sa consemneze: „Ion Inculet mi-a adus el singur bro§ura §i revista 
Generafia Unirii. Parca-1 aud: Vreau, doamna, sa §titi ce am gindit §i ce gindesc" 
(Patrimoniu, 1992, nr. 2, p. 137). 

24 I. Inculet, O revolufie traita, p. 107. 
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aparam tara noastra, care este mai scumpa ca orice. Pe acesti soldati, pentru apararea 
tarii de primejdie, noi i-am adunat sub drapelul national in regimente moldovenesti. 
De acuma inalta obligatiune de a-i aduna pe tod moldovenii din toata Rusia in 
regimente nationale moldovenesti trece in miinile Sfatului Tarii. D-voastra trebuie 
sa infaptuiti toate visurile poporului nostru. Luati masuri grabnice sa fie chemati toti 
moldovenii in Patrie. Ei de atita timp viseaza sa-si vada poporul liber. De acum noi 
sintem liberi. De acum chemarea voastra trebuie sa rasune in toata lumea, spunind: 

Veniti, viteji aparatori ai tarii! 

Veniti caci sfinta zi a rasarit. 

E ziua mare a reinaltarii 

Drapelului de gloante zdrentuit. 

Veniti din toate unghiurile zarii 

Sa cucerim ce-avem de cucerit. 
Adunati-va, firatilor, din toata Rusia, adunati-va. si ne ajutati sa cucerim libertatea 
culturii moldovenesti, pe care noi pina acuma n-am invatat-o!" 25 . 

Prin cartea sa, Bogos contribuie la clarificarea situatiei create de incidentul de la 
gara din Chisinau din dimineata zilei de 6 ianuarie 1918. Astfel, aflam ca la scurt timp 
dupa. trimiterea cunoscutei telegrame din 22 decembrie 1917 (semnata de Erhan, 
Pelivan si Cristi), prin care guvernul moldovenesc solicita Ministerului de Razboi 
al Romaniei trimiterea la Chisinau a unui regiment ardelenesc ce urma sa soseasca 
in Romania de la Kiev, aici „au si sosit ofiterii ardeleni, domnii Osvada, Metes si 
Vescan. In eel mai strins contact cu ei, am inceput pregatirile pentru intimpinarea 
in primul rind a esalonului de la Kiev... Peste vreo citva timp au sosit 20 ofiteri 
ardeleni, pe care i-am gazduit in comuna Lozova, judetul Chisinau. Afara de mine, 
era la curent numai sublocotenentul Secara, care a si semnat o telegrama catre corpul 
voluntarilor din Kiev, cerind trimiterea urgenta a esalonului de ardeleni. Dintre 
directori, erau la curent si se interesau de-aproape domnii Pelivan si N. Codreanu. 
Nu pot sa nu amintesc si de valorosul concurs ce 1-a dat domnul Ion Codreanu, 
deputatul Sfatului Tarii, in chestiunea gazduirii ofiterilor in comuna Lozova, judetul 
Chisinau, deoarece instigatorii atitau pe tarani ca sa nu primeasca pe ofiterii ardeleni 
in comuna. Deputatul I. Codreanu 26 a stiut sa convinga pe tarani sa nu se potriveasca 
rauvoitorilor" 27 . 

Cele spuse de el relativ la ce se intimplase la Chisinau in 6 si 7 ianuarie 1918 
corespund altor surse, dovedite ca sigure, mai ales in ce priveste actiunile din acele 
zile ale lui Ciugureanu si Pelivan, si nu confirma afirmatia lui V. Harea, dupa care 
in ziua de 7 ianuarie Pelivan nu era de gasit in Chisinau si ca de aceea nu a luat 



25 Patrimoniu, 1990, nr. 1, pp.183-184. 

26 In legatura cu aceasta remarca, am consultat inca o data listele deputatilor Sfatu- 
lui Tarii, de unde ar reiesj ca e vorba de „mo!j" Ion Codreanu, care insa era din 
Stefane§ti, Soroca, nu din Lozova, ceea ce nu diminueaza cu nimic importanta 
relatarii, ba dimpotriva. 

27 D. Bogos, op. cit., p. 145. 
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parte la intrunirea liderilor basarabeni 28 , convocata seara tirziu in acea zi la sediul 
lui Ciugureanu din Palatul zemstvei orasului Chisinau 29 . Este incitanta relatarea lui 
Bogos, potrivit caruia in acea sedintl cineva ar fi propus „sa fugim unul dupa altul la 
Iasi si acolo sa proclamam continuarea lucrarilor Sfatului Tarii" 30 . Aceste exemple de 
neconcordanta a relatarilor referitoare la niste importante evenimente istorice si de 
dezvaluiri senzationale, neintilnite deocamdata in alte surse, sint un indemn serios la 
studierea comparata a memoriilor si la confruntarea acestora, in totalitatea lor, fara 
exceptie, cu actele istorice - cu cele publicate, dar mai ales cu cele din arhive. 

Din tot ce se spune in aceasta carte despre imprejurarile in care a avut loc Unirea, 
cea mai mare atentie merit!, fara indoiala, referintele la rolul jucat de Constantin 
Stere in pregatirea acelui act istoric. „Marturisesc, scrie Bogos, ca sosirea domnului 
Stere se astepta ca a unui semizeu, facator de minuni. Si, intr-adevar, dumnealui s-a 
aratat la culmea chemarii. Tot in acea seara de 24 martie, in local ul societatii «Faclia», 
s-a dat in onoarea marelui musafir un banchet, la care au fost invitati reprezentantii 
«fractiunii taranesti» si a altor minoritari 31 . A fost un praznic, a fost un delir cind 
vorbea domnul Stere. L-am vazut atunci prima oara in viata. Cu o voce ferma, 
hotaritoare, cu logica de fier, explica Stere lui Tiganco necesitatea actului Unirii. 
Cred ca domnul Stere niciodata in viata lui n-a fost asa de tare, asa de convingator, 
ca in seara de 24 martie. Clipe inaltltoare, clipe marete, care nu se vor uita niciodata 
in viata . 

Dupa ce termina de povestit despre felul cum s-a facut Unirea, autorul adauga 
aceste rinduri: „Cetitorule, daca iti vei pune intrebarea cine a facut Unirea Basarabiei 



In Amintirtile sale, Pelivan spune clar ca in zilele de 6 sj 7 ianuarie se afla in Chi§inau 
§i doar in seara zilei de 7 ianuarie, dupa ora 20, a plecat din ora§, impreuna cu alti 
trei deputati din Sfatul Tarii: Patrimoniu, 1992, nr. 2, p. 129. 

V. Harea, op. c;Y.,pp. 211-215. De fapt, intrunirea la Ciugureanu nu a avut loc la 7, 
ci la 6 ianuarie, dupa cum demonstreaza sj Pelivan (op.cit., pp. 127-128), ceea ce 
sustine sj Bogos, dar sj alti martori oculari. 

D. Bogos, op. cit., p. 145. 

Fractiunea taraneasca nu reprezenta minoritatile nationale decit intr-o masura foarte 
redusa; in parlament exista o fractiune aparte a minoritarilor. 

Ibidem, p. 134 . Vladimir Tiganco a fost, o vreme, lider al fractiunii taranesti in Sfatul 
Tarii, rus de origine, dar moderat totusi comparativ cu membrii fractiunii minoritarilor. 
Aceasta parere despre Stere trebuie vazuta ca fund mai mult decit niste reminiscente 
dintr-o frumoasa impresie capatata intr-un moment Inaltator din trecut - e un modest 
prinos de recunostinta pe care basarabenii, si mai ales statul roman si cultura romaneas- 
ca, le datoreaza acestui pilon al istoriei si spiritualitatii noastre, este un mic gest de repa- 
ratie morala fata de marele basarabean, care prea des dincolo de Prut (nu ne intereseaza 
peroratiile propagandei sovietice in adresa lui) a fost hulit si umilit, cind trebuia sa fi fost 
ascultat cu cea mai mare atentie si urmat in sfaturile sale intelepte. Cu exceptia unor 
momente de poticneli regretabile, ca urmare a scapatarii in mocirla politicianista de dupa 
1918, liderii basarabeni au aratat intotdeauna un respect deosebit fata de Stere, exemplul 
eel mai bun fund eel al lui P. Cazacu, care a spus repetat, sus si tare, ca unirea de la 27 
martie 1918 a fost, intii de toate, rezultatul eforturilor lui Stere, „parintele sufletesc" al 
basarabenilor, cum il numeste el (P. Cazacu, op. cit., 1992, p. 403). 
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cu tara-mama, istoria iti va raspunde: vocea singelui" 33 . Acest raspuns, pe care el il va 
repeta si in una din cuvintarile sale in parlamentul roman 34 , se intilneste si la altii, 
fie in aceeasi formula, fie exprimat altfel. Al. Boldur, de pilda, reproduce din mesajul 
Tronului, citit de regele Ferdinand in sedinta Camerei Deputatilor din 4 iulie 1918, 
aceste cuvinte: „Simtul superior al neamului a facut ca frumosul pamint moldovean, 
rupt din ogorul stramosesc, sa se reintoarca la tara-mama si ca poporul basarabean sa 
se arunce in bratele ei..." 35 . Tema „vocea singelui" a ajuns la un moment dat subiect 
aparte de discutie in istoriografie si am convingerea ca scrierile istorice mai noi au 
demonstrat convingator ca nu sint temeiuri pentru astfel de preocupari: daca nu ne 
convine o explicatie mistica a fenomenului Unirii, atunci trebuie sa ne multumim cu 
gindul treaz, impus de examinarea cumpanita, neexaltata, a faptelor sigure, ca aceasta 
a fost produsul, obtinut foarte greu, al conlucrarii unui complex intreg de factori 36 , 
care, in formula lui Al. Boldur, „formeaza o unitate complexa, totalitatea actiunilor 
conditionate una de alta" 37 . 

Istoricii vor trebui sa se adreseze „carticelei" lui Bogos de fiecare data cind vor 
examina chestiunea integrarii Basarabiei in regatul roman, mai ales atunci cind va fi 
nevoie sa se afle cum s-a produs fuziunea unitatilor militare moldovenesti cu armata 
romana, si asta pentru ca Bogos a detinut functia de sef de stat major al trupelor 
basarabene, infiintate si prin eforturile lui. Dorind, probabil, sa-si faca scrierea cit 
mai atractiva, autorul descrie oarecum detaliat felul cum a fost introdusa uniforma 
romaneasca la militarii basarabeni 38 . Totusi, prefacerile acestea militare nu au fost 
deloc simple si usoare; din ce spune Bogos, ar reiesi ca „reforma" militara s-ar fi 
produs pina la unirea din martie, pentru ca el nu numeste o data anume a acestor 
schimbari, iar naratiunea sa are ca punct cronologic final anume data de 27 martie. 
Dar se cunoaste ca pe la sfirsitul lunii iunie sau inceputul lunii iulie 1918, deci dupa 
Unire, fusese infiintata o comisie „pentru dezlegarea tuturor chestiunilor militare in 
Basarabia", in care intrau militari din ambele armate. Membrii basarabeni ai comisiei 
au fost generalul Braescu, colonelul Cojocaru, maiorul Pintea si maiorul Bogos. 

In ultima pagina a cartii citim: „Am lucrat la aceasta carte fara patima, n-am 
cautat sa scot vreo persoana, fie dintr-o parte, fie din alta, in relief. Fiecare este aratat 
as a cum a fost" 39 . Dar textul arata ca, atunci cind a fost vorba de anumiti oameni si 
de evenimente care au avut legatura cu acesti oameni, autorul s-a cam indepartat de 
la principiul obiectivitatii. Ceea ce pur si simplu frapeaza e atitudinea de-a dreptul 
ostila fata de unii lideri de seama basarabeni, mai intii de toate fata de Inculet si 
Erhan, apoi fata de Pintea si altii. Straduintele permanente de a-i prezenta pe primii 
doi fruntasi, care, fara indoiala, au fost oameni politici de exceptie si intelectuali 



D. Bogos, op. cit., p. 145. 

Monitorul Oficial, Desbaterile Adundrii deputafilor, 1931, nr. 75, p. 2076. 

Al. Boldur, Unirea. Analiza psihologicd a evenimentelor, Chisjnau, 1928, p. 5. 

Vezi RIM, 1993, nr. 3, pp. 3-10; Patrimoniu, 1993, nr. 2, pp. 9-10. 

Al. Boldur, op. cit., p. 16. 

D. Bogos, op. cit, pp. 130-131. 

Ibidem, 143. 



foarte bine pregatiti pentru timpurile acelea, drept filorusi si antiromani si dusmani 
ai cauzei nationale a moldovenilor, risca sa compromita uneori impresia in general 
buna despre aceasta carte 40 . 

De fapt, ce li se reproseaza. celor doua figuri ilustre ale istoriei basarabene? Bogos, 
dar § i altii, pina la aparitia scrierii sale si dupa aceea, le aduc, drept invinuire deosebit 
de grava, radicalismul lor revolutionar. In calitate de ..argument", se tot vorbeste 
despre misiunea pe care Petrogradul si Kerenski ar fi dat-o, chipurile, lui Inculet si 
Erhan de a „adinci revolutia" in Basarabia. Asa a aparut in istoriografia romaneasca 
legenda despre filorusismul si antiromanismul celor doi organizatori si indrumatori ai 
revolutiei basarabene din 1917-1918. La aceasta si-au adus contributia din plin si unii 
„voitori de bine", cum a fost mai ales On. Ghibu, care, prin ziarul Ardealul (denumit 
mai in urma Romania noua), „care aparea la Chisinau cu ajutorul guvernului" din 
Iasi 41 , a facut tot ce a putut ca dincolo de Prut acestia sa fie tratati cu neincredere si, 
dimpotriva, sa fie etalate meritele unioniste ale romanilor de dincolo sau macar sa fie 
preferati politicieni basarabeni de felul lui Halippa, foarte bine intentionati din punct 
de vedere national romanesc, dar cedind vizibil in fata lui Inculet si Erhan (si, fara 
indoiala, in fata lui Pelivan, Ciugureanu, Crihan si altii) sub aspectul capacitatilor 
politice si de sesizare si analiza a evenimentelor deosebit de complicate prin care a 
avut de trecut Basarabia in anii revolutiei. Aceasta tendinta a fost copiata repede de 
toti acei care au vrut sa placa cu orice pret acelora care dadeau tonul in politica din 
noul regat, si, din pacate, ea se regaseste si in cartea lui Bogos. 

In raport cu felul in care a fost inteles si receptat in Romania ..radicalismul" liderilor 
revolutiei basarabene (aceasta se refera in mare masura si la Stere), este important sa 
mentionam doi factori, care 1-au facut deosebit de incitant in opinia publica filistina, 
in special in cercurile avute din regat, iar apoi si in istoriografia romana. Primul a fost 
frica de revolutie, iar al doilea - o anumita propaganda interesata, care a avut grija 
ca, prin gura si condeiul unor intelectuali si ofiteri romani, sa impuna in Romania 
impresia ca Sfatul Tarii era un organ politic bolsevic si ca, in orice caz, acesta nu 
era indreptatit sa hotarasca soarta Basarabiei 42 . In sustinerea acestor eforturi veneau 

40 Ibidem, pp. 34-35, 52-55, 59, 62, 66, 68, 72-73, 83, 85, 87-88, 91, 95, 107-109, 113, 
115, 117-118, 129. 

41 N. Iorga, op. cit., vol. II, p. 300. 

42 De pilda, Const. Argetoianu, care a fost, poate, unul dintre cei mai sinceri exponenti 
ai acestei atitudini denigratoare la adresa Basarabiei, iata ce spunea in ajunul unirii, 
el fund pe atunci ministru de interne in guvernul Averescu: „Biata Basarabie...nu 
avea inca cunostinta de propria ei existenta. Naivul popor de peste Prut cazuse pe 
miinile unui soviet de pezevenghi adunati de pe strada, pe jumatate bol§evizati sj 
pe jumatate nationalist, care se intrunise la Chisinau sub numele de Sfatul Tarii... 
Sfatul Tarii n-a fost intr-adevar decit o formatiune politica de impostura...Ie§it din 
alegeri cu totul Active, el nu reprezenta nimic §i pe nimeni. De fapt, membrii lui se 
impusesera singuri sj izbutisera sa se a§eze in fruntea mi^carii fiindca locurile nu 
fusesera ocupate de altii. Compus din romani neunioni^ti (erau §i de ace§tia), din 
ru§i §i din evrei simpatizanti cu Moscova sau cu Ucraina sau chiar „aftonomi§ti", 
din germani sj din polonezi - conglomeratul strins in jurul Sfatului Tarii n-a §tiut 
niciodata ce a vrut, afara de un singur lucru: o hotarita indrumare spre stinga. Cea 
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mosierii basarabeni 43 , care, aparent paradoxal, in cercurile conducatoare de dincolo 



mai mare parte a acestor deputati fara mandat, daca n-au fost bolsevici sadea, au 
fost eel putin revolutionari decisi sa dea gata pe „burjui" - in speta pe proprietarii 
mari rurali si urbani, care nici nu fusesera primiti in Sfat sub motiv ca ramasesera 
devotati tarismului". Si, referindu-se in continuare la modul in care intelesese prim- 
ministrul Marghiloman sa faca unirea Basarabiei, mai adauga si aceste cuvinte, nu 
pur si simplu nedrepte, ci de-a dreptul mirsave pentru un „frate" al basarabenilor: 
„Cu armata romana pe care o avea la dispozitie si cu nemtii pe care-i avea la Odesa 
si carora le putea trimite spre pastrare pe toti conducatorii ovreilor si ai rusilor, toti 
bolsevizati si romanofobi - Marghiloman nici nu trebuia sa ia contact cu puslamalele 
din Sfatul Tarii. Un prim-ministru roman si hotarit n-avea decit un gest de facut: sa 
dizolve Sfatul Tarii, ilegal ales si ilegal constituit. Dupa aceea sa proclame Unirea 
Basarabiei cu Patria Muma, fara nici o conditie, fara nici un adaos, si sa supu- 
na aceasta hotarire unui plebiscit" (Const. Argetoianu, Memorii, vol. V, Bucuresti, 
1995, pp. 28, 54, 56). Comentariul este inutil, ca si demonstrarea, usoara de altfel, ca 
o serie intreaga de afirmatii si fapte din aceste referinte injurioase nu corespund nici 
pe departe realitatii. Este suficient sa retinem doar fondul si forma lor, pentru ca este 
evident ca anume in ele sta ascuns scopul memorialistului. La drept vorbind, nici 
forma nu cere comentariu. Iar fondul vrea sa arate ca pentru acest politician, care, 
cum se stie, este tipul arivistului lipsit de scrupule, vointa populatiei basarabene - 
indiferent ca aceasta avea sau nu organe de stat reprezentative - nu insemna absolut 
nimic. Dupa parerea lui, era mai mult decit suficient ca cineva sa fi fost reprezentant 
legal al Romaniei pentru a decide de unul singur destinul istoric al Basarabiei, fara 
sa-si puna macar o clipa intrebarea daca nu cumva Basarabia ar fi putut avea alta 
optiune. Din pacate, obrazniciile sincere ale lui Argetoianu merita toata atentia, pen- 
tru ca explica unele lucruri relevante privind atitudinea clasei politice din Romania 
interbelica fata de Basarabia. 

In memoriul Uniunii Marilor Proprietari din Basarabia, trimis la 10 martie 1918 
regelui Ferdinand si semnat de presedintele acesteia, Pantelimon Sinadino, membru 
al Sfatului Tarii, ca si alti citiva mosieri (ceea ce arata ca „fratele" Argetoianu nu 
cunostea sau, mai degraba, nu-i pasa de adevarata situatie, de vreme ce afirma ca 
acestia „nici nu fusesera primiti in Sfat"), se spunea foarte limpede, dar in total dez- 
acord cu starea de fapt, ca „pentru restabilirea ordinii de stat in Basarabia, zguduita 
de anarhie, poate sa fie o singura cale, si anume: Sfatul Tarii, institutie arbitrara, 
aleasa de o banda de soldati maximalisti, fara luare in consideratie nici a paturilor 
burgheze si intelectuale, nici macar a taranilor mai avuti, compus in majoritatea sa 
din demagogi si aventurieri politici si avind in fruntea lui persoane care au fost odi- 
nioara membri ai organizatiilor extreme socialiste din Petrograd (desigur, referinta 
la Inculet si Erhan-«.a.), trebuie inlaturat. Pentru binele Basarabiei, trebuie imediat 
de pus administratie militara, care sa restabileasca ordinea de stat in tara..." (vezi 
Gh. Andronachi, op.cit., p. 104). Totusi documentul trezeste nedumeriri, pentru ca, 
dupa introducerea trupelor romane in tinut, Sfatul Tarii nu mai era stapin pe situatie 
si, in orice caz, pentru mosieri nu prezenta nici un pericol, cu atit mai mult cu cit 
doua saptamini in urma acesta hotarise ca taranii nu aveau drept de posesiune asu- 
pra paminturilor pe care le luasera in 1917 de la marii proprietari, aceste paminturi 
fiind declarate ca date in arenda la tarani. Apoi nu este de neglijat nici faptul ca 
memoriul este semnat de un fost deputat in Sfatul Tarii (lucru curios, mandatul lui 
inceteaza chiar in ajunul semnarii documentului, la 9 martie), tot asa cum se cade 
sa fie luata in seama si sugestia ca „trebuie imediat de pus administratie militara". 
Aceasta „sugestie" capata o semnificatie curioasa, daca nu uitam ca dateaza anume 



de Prut erau vazuti mai bine deck liderii Sfatului Tarii. Asa s-a ajuns ca, chiar in 
zilele cind se pregatea Unirea si adeseori dupa aceea, fruntasii basarabeni sa fie tratati 
cu dispret fatis 44 . Cunoscind bine aceasta atitudine, refractara pina la ostilitate 
nedisimulata, Bogos o exploateaza din plin. Astfel, tocmai partea cea mai nedorita de 
clasa politica romaneasca a declaratiei istorice a Sfatului Tarii din 2 decembrie 1917 
este explicata in cartea sa prin radicalismul acelora care nu-i conveneau. „Ad, zice 
el, fractiunea taraneasca inregistreaza un mare succes, reusind ca in declaratie sa aiba 
loc si punctul privitor la reforma agrara, care suna astfel: «§ 2. Sa impart! norodului 
muncitor tot pamintul fara plata, pe temeiul folosirii drepte» etc., si mai departe: 
«tot pamintul care nu se lucreaza cu bratele proprietarului, impreuna cu vitele si cu 
instrumentele gospodaresti, va trece in seama comitetelor satesti, alese pe temeiul 
democratic)) etc." 45 . Ba chiar, fortind prea mult nota, de asta data dorind, din interese 
de partid, sa loveasca si in Stere, care lauda „dreptatea si slobozeniile" cistigate de 



din momentul cind se faceau pregatirile pentru unire, care, bineinteles, nu au fost 
intimplatoare (Vezi si I.Turcanu, Unirea condifionatd..., p. 12 s.a.). Pe de alta parte, 
ura si dispretul mosierilor fata de Sfatul Tarii sint confirmate si de alte surse credi- 
bile: A. Marghiloman, Note politice, vol. Ill, Bucuresti, 1927, p. 454. 
Sint mai multe marturii instructive in acest sens, dar cea mai sugestiva este, si de 
data aceasta, una care vine tot de la Argetoianu, care zice asa: „Inculet mi s-a aratat 
ce era, de la prima intilnire, o rima, in neantul careia un facator de minuni umflase 
un stomac si proiectase o pereche de urechi si un nas formidabil, un nas menit sa mi- 
roase la distanta si sa descurce in tufisul vietii poteca cea buna. Se pretindea docent 
la universitatea din Petrograd si purta, ca si primul sau ministru Daniel (Ciugureanu 
—n.a), o uniforma uzata de prapurcic; sub bluza cacanie si strinsa la git naduseala 
le tinea loc de rufe si nadragii negri si soiosi, dar de taietura englezeasca, isi ascun- 
deau capetele de rusine in carimbii unor cizme de lux, probabil sterpelite in numele 
sfintelor principii ale Revolutiei...N-aveau un pic de sentiment romanesc; nu o prea 
spuneau fiindca le convenea sa guverneze (mai bine zis sa tipoteze) la Chisinau sub 
obladuirea armatei noastre - dar nu s-au putut impiedica sa sustie cu toata dirzenia 
independenta Republicii Moldovenesti" (op.cit., pp. 28-29). Nu toti oamenii politici 
din Romania au gindit la fel, bineinteles. Marghiloman si LLC. Bratianu, desi lideri 
de partide rivale, au avut o parere foarte buna despre Inculet. lata si impresia lui N. 
Iorga: „D. Inculet, profesor de matematica, figura de o liniste si de o veselie care 
parea insasi o asigurare de mai bine, si medicul Ciugureanu, frumoasa figura de 
buna rasa moldoveneasca, ne-au vorbit in cuvinte care mai ales in astfel de timpuri 
au avut un adinc rasunet in inimile noastre strinse de grija. Din coltul meu, indem- 
nat a le raspunde, le-am spus atita: «Ati venit la un ceas de mare durere si ne aduceti 
o mare mingiiere». De atunci basarabenii devenisera oaspetii obisnuiti ai Iasului, si 
fiecare aparitie noua insemna un pas mai departe in afirmarea credintii si hotaririi 
lor" (op.cit., pp. 290-291). Tot atit de frumos a vorbit marele istoric si despre Ion Bu- 
zdugan, un alt socialist- revolutionar (ibidem, pp. 270-271, 291), Murafa, Mateevici 
si Gurie Grosu (pp. 300-301). In general, parerea despre fruntasii basarabeni a fost 
cu atit mai buna, cu cit cei care au vorbit despre ei i-au cunoscut mai bine. O dovada 
convingatoare sint frumoasele portrete, desi foarte scurte, pe care Duiliu Zaimi- 
rescu, fost comisar al guvernului roman in Basarabia indata dupa Unire, le-a facut 
lui Inculet, Pelivan, Halippa, Ciugureanu, Tantu, Cijevschi, Erhan, Cristi s.a. (Vezi 
Indreptarea, revista ieseana, 1918, mai-iunie). 
D. Bogos, op. cit., p. 99. 
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basarabeni „in urma revolutiei impotriva imparatiei rusesti", Bogos zice, in luarea 
sa de cuvint din 9 martie 1921 in Camera Deputatilor, ca „cuvintul slobozenie 
este analog cu revolta". §i intrucit cei care il ascultau n-au prea fost de acord cu 
aceasta definitie, desi, simpatetic, cei mai multi din ei erau straini de aceasta idee, el 
adauga: „A§a intelege taranul basarabean slobozenia: cind vorbeste de slobozenie, isi 
aminteste de anul 1917, cind nu era nici o autoritate" 46 . 

Aceasta confuzie isi are originea in refuzul categoric, din partea clasei politice 
romanesti, a prefacerilor revolutionare din Basarabia si, din cauza aceasta, in nedorinta 
principiala de a intelege misiunea pe care si-o asumasera, cu multa responsabilitate, 
liderii miscarii revolutionare de eliberare nationala din Basarabia. Or, acestia, practic 
fara nicio exceptie (si Bogos gindea pe atunci altfel, deck reiese din declaratiile 
facute pentru patronii sai politici de la Bucuresti), au fost si au ramas pina la sflrsitul 
vietii convinsi ca problema nationala era doar un punct esential intr-un program de 
prefaceri revolutionare, dintre care nu mai putin importante erau improprietarirea 
taranilor si democratizarea cit mai larga a societatii. Aceasta convingere este foarte 
bine exprimata in discursurile parlamentare, in scrierile si corespondenta lui Inculet, 
Erhan, Pelivan, Buzdugan, Crihan, Alexandri, Alistar, Tantu, Cijevschi, Ciugureanu, 
Pascaluta, Harea si ale altora. Tirziu incoace, catre sfirsitul vietii sale, Halippa isi 
aminteste cu mindrie de reforma agrara, la care si-a adus si el aportul (de altfel, realizata 
dupa Unire aproape simultan in toata Romania Mare), exprimindu-fi regretul ca nu 
i s-a facut publicitatea cuvenita in mijlocul taranimii, tocmai pentru a fi subliniat 
si mai mult rolul istoric al Sfatului Tarii 47 . In pretioasele sale amintiri, pe care le-a 
terminat in 1985, Vasile Harea scrie ca „Sfatul Tarii era...un organ al burgheziei mici 
moldovenesti, o emanatie a acesteia. Precumpaneau acolo, in sectia taraneasca si in 
Blocul Moldovenesc, taranii si fiii de tarani - intelectualii, care impartaseau ideologia 
aceasta a micii burghezii. Pentru ei, revolutia ruseasca era o descatusare de impilarile 
administratiei tariste, de exploatare a poporului de catre marea mosierime latifundiara 
§i marea burghezie lacoma, pornita spre venituri din ce in ce mai mari... Generatia 
Unirii din Basarabia era cu precadere de origine taraneasca si in viitor proiecta visul 
unei democratii politice taranesti", ea „nu §i-a facut iluzii ca burghezia romaneasca ar 
fi mai buna deck cea ruseasca. Pan Halippa, I. Pelivan, P. Grosu, N. Alexandri si altii 
deseori spuneau ca burghezia si mosierimea romaneasca sint pacatoase. Generatia 
Unirii din 1917-1918 stia ca va trebui sa lupte pentru instaurarea in Romania a unei 
democratii largi, a unei democratii taranesti 48 ... Miscarea nationala din 1917-1918, 

46 Monitorul Oficial, Desbaterile Adundrii deputafilor din 9 martie 1921, p. 1070. 

47 RIM, 1994, nr. 1, p. 63. 

48 Aceste marturisiri demonstreaza cit de bine intelesese Stere evenimentele 
revolutionare din Basarabia si starea de spirit a liderilor Sfatului Tarii atunci cind 
le-a dat asigurari acestora ca „slobozeniile" si reformele democratice vor fi introdu- 
se si in Romania reintregita si cita miopie au aratat acei care, in loc sa invete ceva 
din spusele lui, 1-au blamat si 1-au tirit prin procese judiciare. Dar, desigur, Harea 
nu are deloc dreptate cind zice ca Sfatul Tarii ar fi fost un organ al micii burghezii, 
ca urmare a faptului ca taranii erau mic-burghezi; dimpotriva, majoritatea absolute 
a membrilor Sfatului Tarii erau tarani saraci sau hi de tarani saraci. Nu a existat 
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chiar mic-burgheza cum era, a fost o miscare dezinteresata. Deputatii Sfatului Tarii 
si cei care lucrau de acord cu ei, eel mai putin se gindeau la vreo rasplata pentru 
atitudinea lor unionist!.. Generatia Unirii din 1917-1918 n-a declarat unirea cu 
mosierimea sau cu burghezia romaneasca, ci cu poporul roman" 49 . 

lata de ce, in amintirile sale, Inculet recunoaste ca intr-adevar venise in Basarabia 
de la Petrograd cu scopul de a „adinci revolutia", dar el recunoaste acest fapt nu 
pentru a se disculpa si a cere iertarea cuiva, ci pentru a-si sublinia un merit, pe care 
istoria nu poate sa nu i-1 recunoasca. „S-a vorbit mult, scria el prin 1930, despre 
aceasta adincire a revolutiei in Basarabia de catre delegatii veniti de la Petrograd. 
Da, trebuie sa recunoastem, am venit in Basarabia cu intentia constienta de a adinci 
revolutia. Noi ne dadeam seama foarte bine ca eliberarea noastra din toate punctele 
de vedere poate sa se faca numai gratie si in urma unei revolutii. Ne-a dovedit lucrul 
acesta si experienta din anul 1905. ..-D^, eram, cei veniti din Petrograd si alte orase ale 
Rusiei, hotariti safacem §i sa adincim revolutia in Basarabia noastra, fiindca de reusita 
revolutiei depindea si reusita luptei noastre pentru eliberare" (subl. n.a.) 50 . 

Am insistat poate prea mult asupra acestui aspect al cartii lui Bogos, pentru a 
contribui la indepartarea din istoriografia nationala a insinuarilor dezagreabile si 
complet eronate in adresa liderilor Sfatului Tarii si ai miscarii de eliberare nationala 
a romanilor basarabeni. Examinarea atenta a activitatii acestor impresionante figuri 
ale trecutului nostru demonstreaza neechivoc ca in ceea ce traditia mai veche arata 
niste regretabile scaderi, trebuie vazut un mare merit si niste calitati demne de toata 
admiratia. De unde si cinstirea aparte ce li se cuvine. 

Semnalind aceasta lacuna a cartii lui Bogos, trebuie neaparat sa observam ca, 
prin aceasta, scrierea lui nu devine mai putin utila. Dimpotriva, staruinta autorului 
asupra aspectului nedorit, la care am zabovit si eu in rindurile de mai sus, ofera 
posibilitatea de a-1 discuta la modul concret si a-i da aprecierea potrivita. 

Din cartea lui Dimitrie Bogos, 
La raspintie. Moldova de la Nistru, 1917-1918, 
Chisinau, 1998, pp. 9-33. 



niciodata o „democratie taraneasca" in Basarabia. 

V. Harea, op. cit., pp. 232-235. 

I. Inculet, O revolufie traita, pp. 51-52. 
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CUM S-A FACUT UNIREA BASARABIEI 



La sase ani de la Unirea Basarabiei cu Romania, Onisifor Ghibu, care a fost martor 
la o parte a evenimentelor ce au precedat acest act istoric, a publicat un material cu 
titlul incitant Cum s-a facut unirea Basarabiei. Consideram necesar a-1 retipari din 
doua motive: intii, pentru ca materialul respectiv nu e accesibil oricui si, in al doilea 
rind, pentru ca promoveaza niste idei pe care istoricul de meserie este dator a nu le 
lasa sa treaca neobservate. 

Cind despre un eveniment istoric relateaza un martor ocular, aceasta marturie 
are pretentia de a fi o informatie istorica, adica de a avea calitatea de sursa istorica. 
O astfel de marturie poate fi buna, dar poate fi si rea, sau ar putea fi si buna si rea in 
acelasi timp. Sursa e buna daca ofera informatii plauzibile ce nu se afla in alta parte 
sau completeaza cit de cit imaginea fenomenului ce ne intereseaza, desi in rest, chiar 
in proportie de peste 95%, denatureaza aceasta imagine. Marturia este cu adevarat 
daunatoare si periculoasa doar atunci cind e acceptata fara. rezerve critice, mai ales 
cind nu e comparata cu alte surse. 

Tratate astfel, marturiile lui On. Ghibu despre miscarea nationals din Basarabia la 
1917-1918 si unirea tinutului cu Romania contin o multime de neadevaruri. Printre 
acestea sint afirmatiile, in egala masura false si denigratoare la adresa basarabenilor 
de atunci, cum ca „dupa izbucnirea revolutiei in capitala Basarabiei erau doar citiva 
moldoveni cu oarecare carte", ca „intelectualii moldoveni in sensul adevarat al 
cuvintului nu erau mai multi deck puteai numara pe degetele de la o mina", ca 
Basarabia „era complet lipsita de conducatori" si ca era „aproape cu totul lipsita de 
o traditie politica natonala". Nimic mai usor deck a demonstra gratuitatea acestor 
asertiuni. Pentru ca pot fi citate sute de nume ilustre din domeniul culturii romanesti 
a provinciei si din activitatea pe tarimul politic si social, dar nu o facem deoarece 
faptele acestea au fost vehiculate la nesfirsit in presa si literatura ce au aparut aci la 
noi in ultimii patru-cinci ani. 

Tot atit de regretabile si gresite sint si afirmatiile cum ca toata preotimea si 
aproape toata invatatorimea din tinut aveau mentalitate ruseasca si ca nu exista aici 
scoala in limba romana, ca alte publicatii nationale, in afara de Cuvint moldovenesc si 
Luminatorul, n-au vazut lumina tiparulul pe la Chisinau. 

§tiind ca autorul acestor marturii a fost o personalitate culturala si politica 
remarcabila, constienta de complexitatea fenomenelor politice si culturale din 
provincia romaneasca de la rasarit, ramii cu totul nedumerit in fata unei pareri 
ca aceasta: „Moldovanul era un «moscal» ca oricare altul din nesfksita imparatie 
ruseasca..., el pleca la lupta sfinta pentru Tar, dincolo de care nu mai vedea nimic, 
nici neam, nici rasa, nici umanitate"; „ultimele regimente care au pazit cu credinta 
de ciine pe tarul Nicolae al II-lea au fost moldovenesti"; „Nici o data nu s-a pomenit 
sa treaca vreun taran basarabean in Romania, pentru a cauta acolo adapost fata de 
asuprirea ruseasca. Intelectualii care au trecut incoace (in Romania -red.) Prutul in 
ultima jumatate de veac, au fost aproape fara exceptii oameni cu idei socialiste, nu 
nationale". 
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Iarasi nu intram in polemica cu autorul acestor asertiuni, pentru ca subrezenia 
lor este dovedita de munti intregi de literatura si nu dorim sa suparam cititorul cu 
lucruri arhicunoscute. Nu pot insa sa nu ma mir cum de a ignorat Ghibu repetatele 
rapoarte ale inaltilor functionari taristi din tinut in care se relata despre fuga in masa a 
taranilor basarabeni peste Prut, dupa. 1 8 12. §i atunci ma intreb cui servesc afirmatiile 
ca acestia se prapadeau de dragoste fata de tar? 

Scriind ca nici chiar Pan. Halippa, care, dupa parerea autorului, a fost „un bun 
roman" si o „personalitate centrala a vietii moldovenesti", nici chiar acesta „nu era 
pentru autonomia Basarabiei, ci gravita spre o politica de clasa, taranista", Ghibu 
nu face altceva deck sa incerce a demonstra ca liderii basarabeni nu erau, in fapt, 
luptatori pentru cauza nationals a romanilor, adica pentru Unire. Or, la prima 
sedinta a Sfatulul Tarii, Pan. Halippa, care era unul din liderii Partidului National 
Moldovenesc, spunea astfel: „Partidul National a rupt gratiile de fler ale puscariei, unde 
suspina poporul nostru, si in acest moment Patria noastra este libera si autonoma, si 
poate intr-un viitor apropiat imprejurarile ne vor duce spre republic! Aceasta viseaza 
si Partidul National. Dar pentru aceasta trebuie unirea intregii natiuni. Avem in 
aceste cuvinte mult mai mult deck ideea autonomiei provinciale. 

La un moment dat, Ghibu scrie: „Pe la sfkskul lui noiembrie 1917, dupa 
deschiderea Sfatului Tarii, ma dusesem la Iasi cu dl I. Pelivan, pentru a pune in 
curent pe factorii conducatori ai Romaniei cu situatia din Basarabia si a le cere arme 
cu care basarabenii sa poata lua lupta cu bolsevismul care incepuse sa prinda acolo 
radacini puternice". Nicaieri in alte surse, nici in memoriile lui loan Pelivan, nu 
gasim conflrmarea acestor spuse*. Articolul contine si alte inventii si informatii 
inexacte, inclusiv referitoare la date cronologice, cifre etc. Din cind in cind, autorul 
se contrazice: basarabenii ba sint rezervati fata de ideea Unirii, ba, dimpotriva, o 
accepta fara ezitare; intelectualii basarabeni emigrati in trecut in Romania ba sint 
socialisti si nenationalisti, ba, fiind oameni de geniu si de sacriflciu, „au alimentat 
sufletul national al celorlalte provincii" romanesti. 

In articolul lui On. Ghibu pe care il propunem atentiei cititorului, mai ales 
doua lucruri sint cu totul regretabile si un al treilea inadmisibil, de vreme ce 
acest articol pretinde a fi o marturie istorica. Primul din cele doua este aflrmatia 
ca intreaga miscare politica si culturala din Basarabia „a fost initiata la inceputul 
revolutiei rusesti...de romanii din celelalte provincii si in special de ardelenii aflatori 
in Rusia ca refugiati sau ca prizonieri de razboi". De fapt, aceasta este ideea centrala a 
articolulul: miscarea de eliberare nationals din Basarabia a fost pornita si condusa nu 
de basarabeni, ci de romani de la vest de Prut, mai ales de cei din Ardeal, de unde era 
si autorul articolul ui. Tocmai de aceea declanseaza el o defaimare desantata impotriva 
lui Constantin Stere, care a jucat un rol de seama in actul Unirii. §i acesta este eel 
de-al doilea din cele doua lucruri atit de putin placute noua, urmasilor acestor doi 



* Pelivan vorbe§te de plecarea sa la Ia§i, dar nu in noiembrie, ci in decembrie 1917 §i in 
ianuarie 1918, dar nu cu Ghibu, ci fiind insotit de Vladimir Cristi, in prima calatorie, 
§i de Ion Buzdugan sj Vasile Gafenco, in cea de-a doua. 
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inaintasi. In adversitatea sa neacoperita fata de Stere, Ghibu merge pina acolo, incit 
sa faca urmatoarea declaratie stupefiantl: „Din parte -mi nu ma sfiesc a afirma ca daca 
dl Stere ar fi fost de la inceputul revolutiei in Basarabia, soarta ei ar fi fost identica 
cu a intregii Rusii si azi granitele Republicii Sovietelor n-ar fi la Nistru, ci la Prut". 
Cel de-al treilea lucru - inadmisibil - este declaratia ca „la masurile de represiune 
ale rusilor fata de acei frati ai nostri (din Transnistria -red) nu ne ramin decit masuri 
analoage fata de populatia slava din Basarabia". Intr-o lucrare cu caracter istoric, atare 
marturisiri nu pot avea nici o acoperire. 

Mai sint si alte idei, in aceasta lucrare modesta ca proportii, care nu ne par deloc 
convingatoare. De pilda, parerea ca „unirea s-a facut in prima linie prin cultura, 
nu prin politica...". Cine cunoaste conditiile istorice concrete care au dus, in 1917- 
1918, la unirea Basarabiei cu Vechiul Regat si la crearea Romaniei Mari stie ca §i 
acesta este un neadevar. 

Desi am motivat mai sus necesitatea retiparirii acestei lucrari, totusi am putea fi 
intrebati cum de ne-am decis sa o publicam odata ce are atitea pacate si inexactitati. 
O facem ca sa se cunoasca si aceasta fata a lucrurilor, fata care arata cum am fost si 
cum putem fi. Istoria noastra nationala, inclusiv istoria relatiilor dintre conationalii 
noftri, are destule pagini pe care nu ne place sa le citim. Dar, refuzind sa-si recunoasca 
boala, eel bolnav nu devine mai sanatos. 

Patrimoniu, 1993, nr. 2, pp. 111-114. 
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MEMORIALISTICA BASARABEANA 



Editarea unei carti este intotdeauna un prilej de a lansa ori de a imbogati si 
nuanta biografia autorului ei. A vorbi despre carte evitind referintele la persoana 
care a scris-o este cu neputinta, iar in cazul de fata o zabava in fata portretului 
autorului este chiar necesara, si asta din doua motive. Unul, pentru ca, in raport cu 
meritele deosebite ale istoricului si omului de cultura Paul Mihail, toate mijloacele 
de informare competent! in domeniu, atit in Basarabia, cit si in Romania, s-au aratat 
pina. acum destul de zgircite. §i al doilea, deoarece astfel este stimulata intelegerea 
mai profunda a semnificatiei, ca eveniment cultural, a fiecarei noi aparitii editoriale 
a autorului, mai ales cind e vorba de o carte ca Jurnalul sau. 

Unele opere ale lui Paul Mihail sint pietre de temelie pentru istoria spiritualitatii 
romanesti din Basarabia, deci pentru tot compartimentul respectiv al istoriei 
nationale. Asa sint cartile Fapte trecute si basarabeni uitati (prima editie, 1938), 
Tipdrituri romanesti in Basarabia de la 1812 pina la 1918 (1941), Marturii de 
spiritualitate romdneascd din Basarabia (1993), Acte in limba romdnd tipdrite in 
Basarabia, 1812-1830(1993). 

O preocupare constanta, pe toata durata activitatii sale de cercetare, care insumeaza 
vreo 65 de ani si citeva sute de titluri de scrieri, a constituit-o studierea eforturilor 
unui sir impresionant de personalitati care si-au consacrat viata propasirii culturale 
a romanilor. A realizat variate genuri de scrieri despre organizatorii si indrumatorii 
bisericii nationale Varlaam, Dosoftei, Paisie Velicicovschi, Gavriil Banulescu- 
Bodoni, Gurie Grosu, Melchisedec §tefanescu, Tit Simedrea, Veniamin Costachi, 
Dionisie Erhan, Antonie Plamadeala, Nestor Vornicescu, despre alti vrednici slujitori 
ai ortodoxismului romanesc, asa ca loan Andronic, Constantin Popovici, loan 
Zama, Daria Bodescu, Constantin Tomescu, Ioanichie Balan, despre marii oameni 
de cultura Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce, Antim Ivireanul, Coresi, 
Axinte Uricariul, Ioasaf Luca, Vartolomeu Mazareanu, Grigore Tamblac, Polihronie 
Sircu, Gavriil Musicescu, Dimitrie Cuclin, Serban Cantacuzino, Costache Conachi, 

B. -P Hasdeu, Stefan Ciobanu, Victor Crasescu, despre istoricii A. D. Xenopol, Hie 
Minea, Mihai Costachescu, Alexandru Boldur, Aurel Sava, L.T. Boga, Eugen Russev, 
Nicolae Grigoras, Mihai Berza, despre alte flguri de seama ale trecutului nostru, 
ca loan Pelivan, Alexandru Scarlat Sturdza, Emil Turdeanu, Petre Stefanuca, Camil 
Petrescu, Andronachi Donici, Ion Petrovici, generalul Dimitrie Racovita, profesorul 
Gheorghe Rascu, doctorul Vasile Agapi, arhitectul G.M. Cantacuzino, generalii M. 

C. Schina si Henri Baliff, acad. Al. Rosetti, istoricul teolog Mircea Pacurariu §.a. 
Toate numele acestea reprezinta un intreg univers spiritual, complex si foarte 

variat. E pur si simplu uimitor ca un modest preot din tarani, fara inalte titluri 
stiintifice si alte demnitati tipatoare si fara cine stie ce sustinere pe undeva, a cutezat 
si a reusit sa cuprinda in cugetul si in lucrarea sa toata lumea aceasta atit de greu de 
cuprins. 

In atentia harnicului cercetator s-au aflat numeroase monumente si a§ezaminte 
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de cultura, fiecare avind locul sau distinct in patrimoniul spiritual si in istoria 
poporului roman. Astfel, el a contribuit la o mai buna cunoastere a ceea ce au fost in 
trecut manastirile basarabene Capriana, Noul Neamt, Curchi, Hincu, Hirjauca sau 
unele de la vest de Prut - Putna, Neamt, Secu, schitul Poiana Marului (Buzau) ori 
biserica Banu din Iasi, necropola Vornicenii Mari din judetul Suceava sau lacasurile 
chisinauene Ciuflea, Soborul Vechi, Sf. Constantin si Elena ori Muzeul Bisericesc si 
Scoala de cintareti bisericesti din capitala Basarabiei. L-au preocupat obsesiv cartile 
vechi, mai ales cele necunoscute sau cunoscute insuficient, manuscrisele, icoanele, 
pictura, gravura, muzica, lucrind si in aceste domenii cu spiritul sau iscoditor, ceea 
ce iarasi a dat nastere la alte citeva zeci de scrieri interesante si utile. 

Dar eel mai mult l-au interesat cautarea, descoperirea, studierea si publicarea 
documentelor istorice. A prestat cu deosebitl stlruintl si competent! aceasta munca 
nu doar in Basarabia si in alte parti ale Romaniei, dar si in strainatate. A si scos de sub 
tipar, pe la inceputul anilor '30, un jurnal al calatoriilor sale de studii in unele tiri din 
sud-estul Europei si in Orientul Apropiat, inclusiv la Constantinopol, Muntele Athos, 
Atena si la Locurile Sfinte. A publicat documente gasite in Basarabia si in Romania, 
la Carlowitz, la Constantinopol, in Bulgaria si Grecia, apoi corespondenta apartinind 
unor mari personalitati culturale, manuscrise foarte pretioase, ca letopisetul lui Ion 
Neculce in varianta lui Ioasaf Luca. Pe scurt, fara contributia parintelui Paul Mihail, 
istoria noastra scrisa ar fi fost mult mai saraca. 

Asa cum se intimpla mai totdeauna, dupa trecerea in nefiint! a cercetltorilor, 
produsele mintii lor continua sa apara. Un astfel de produs, care eel putin pe unii 
ca mine i-a bucurat foarte mult, este jurnalul sau aparut anul trecut: Jurnal (1940- 
1944) si corespondenta, Editura Paideia, Bucuresti, 1999, 380 p. (Editie ingrijitl de 
Eugenia si Zamfira Mihail. Argument de Gheorghe Buzatu. Repere biografice de 
acad. Stefan §tefanescu, acad. Virgil Cindea si Constantin Anghelescu). 

Cele trei compartimente de baza ale cartii sint: j urnalul propriu-zis, o corespondenta 
scurta, selectiva, legata mai mult de soarta Muzeului de arta religioasa, infiintat de 
Paul Mihail in anii razboiului la Chisinau si apoi transportat in 1944 la vest de 
Prut si, ultima parte, bibliografia scrierilor sale. Toate capitolele sint importante, 
dar jurnalul merit! o atentie sporita. In primul rind, pentru ca in memorialistica 
basarabeana o alta carte ca aceasta nu se intilneste; in al doilea rind, pentru ca ea poate 
servi drept o pretioasa sursa istorica privind perioada la care se refera si, in sfirsit, din 
motiv ca aduce o contributie usor sesizabila la conturarea portretului carturarului 
Paul Mihail ca personalitate istorica, domnia sa fiind o figura marcanta, emblematica 
a unei intregi epoci. Interesele, preocuparile, suferintele si izbinzile sale se identifica 
cu paginile cele mai caracteristice ale istoriei noastre nationale contemporane. 

Se intelege ca notitele zilnice referitoare la dramaticul sfirsit de iunie - inceput de 
iulie 1940 in Basarabia nu schimba tabloul deja cunoscut al cedarii acestui tinut. Si 
totufi, prin forma lor vie, palpitanta, ele fac sa fie re-traite cu un plus de intensitate 
tragedia si psihologia refugiului sub presiunea ocupantului si in umilinta revoltatoare 
a trupelor romane in retragere. Jurnalul este cu adevarat pretios ca informatie 
istorica pentru anii 1941-1944, etapa prea putin cunoscuta din istoria Basarabiei 
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si mai cu seama. pentru istoria Chisinaului. Starea de spirit a populatiei, organizarea 
militaro-administrativa si bisericeasca, fenomene culturale, portrete in actiune ale 
unor oameni de seama din acea perioada a trecutului nostru, anumite raporturi cu 
Transnistria, Odesa si Bucovina etc. - toate acestea sint doar citeva fatete ale unei 
foarte zbuciumate file de istorie pe care aceasta scriere ne ajuta sa o cunoastem si sa o 
intelegem mai bine. Sint cit se poate de sugestive unele referinte, vizind anume acel 
moment istorie, la loan Pelivan, §tefan Ciobanu, Pan. Halippa, Efrem Enachescu, 
Ion Antonescu, la guvernatorii generali ai Basarabiei, Constantin Voiculescu si Olimp 
Stavrat, la fostul deputat in Sfatul Tarii, profesor la Universitatea din Iasi, Gheorghe 
Nastase, la preotii Constantin Tomescu, Constantin Popovici, loan Andronic, loan 
§tiuca, la prof. L. T. Boga, la carturarul bucovinean Lecca Morariu, la primarul 
de atunci al Chisinaului, Anibal Dobjanschi s.a. Chiar unele informatii izolate si 
lapidare incita curiozitatea istoricilor. In ziua de 27 iunie 1940, de pilda, cronicarul 
consemneaza: „In beci si subsolul casei avocatului Teodor Paduraru am dat de toata 
arhiva si biblioteca invatatului loan N. Halippa, care mai traieste in Rusia Sovietica'. 
De aici rezulta eel putin doua ginduri purtatoare de speranta pentru cercetatorii 
istoriei nationale: intii, ca patrimoniul mentionat de cronicar s-ar putea sa mai existe 
si deci trebuie cautat, iar eel de al doilea presupune ca I. Halippa a activat in URSS 
eel putin pina la razboi, de unde ar reiesi ca pe undeva s-ar afla o bibliografie pe care 
inca nu o cunoastem privind activitatea sa din acea vreme si operele sale *. In alta. 
parte, mentionind ca in ziua de 27 martie 1944 trupele sovietice au ajuns la Prut, 
cronicarul consemneaza ca in acea zi un grup de adevarati patriot! romani, in frunte 
cu O. Stavrat, mitropolitul Efrem si Vasile Tarhon de la GuvernamintuI Basarabiei, 
au organizat in Chisinau o sarbatoare a Unirii. 

Autorul face si observatii de cu totul alta natura, care cite o data sint destul de 
triste. Tabloul retragerii din Basarabia, al fugii disperate, cu mult pina la sfirsitul 
anului 1943, in fata inamicului care inca nu trecuse Niprul, refuzul cutarui patriot 
basarabean, aciuat in Bucuresti (referinta la Pan. Halippa), de a reveni macar pentru o 
clipa acasa, din frica de a „nu-l surprinde evenimentele"arata ca traditia istoriografica 
nationala are, in ceea ce priveste acest segment al trecutului nostru, niste hiatusuri care 
trebuie completate exclusiv prin munca, competenta si corectitudine profesionala. A 
privi propriul trecut cu curaj, pentru a-1 vedea asa cum a fost, e o datorie si onoare, 
dupa cum datori sintem a da la o parte patriotismul declarat si a vedea unele scaderi 
regretabile de care ne-am facut vinovati in trecut fie fata de Tara, fie in relatiile dintre 
noi. Jurnalul parintelui P. Mihail ofera o lectie instructive in aceasta privinta, fenomen 
destul de rar intilnit in literatura noastra. Dupa cum M. Sadoveanu semnala, prin 
1920, aroganta desarta a unor proaspat sositi in Basarabia din Vechiul Regat, tot 
asa, in 1940-1941 si apoi in 1944-1945 si mai incoace, pribeagul slujitor al bisericii 
strabune si al culturii nationale se va ciocni peste Prut de „boieria si falsitatea" unor 



* In 1943, Nicolae Popovschi mentiona, in amintirile sale, ca in acel moment se aflase 
cum ca Ion Halippa ar fi fost omorit de bol§evici: N. Popovschi, Din negura trecutu- 
lui. Crimpeie de amintiri, ed. a 2-a, Chijinau, 2000, p. 389. 
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confrati de ai sai. §i oare nu acest deficit de intelegere reciproca constituie si astazi 
obstacolul principal - and cele de ordin politic sint mai mult sau mai putin disparute 
- in calea apropierii dintre romanii de pe cele doua maluri ale Prutului? lata, deci, ca 
jurnalul lui P. Mihail are si o evidenta semnificatie actual! 

Insemnarile din Jurnal sint de multe ori patrunse de fiorul trairilor intense si 
profunde ale autorului, mai ales atunci cind ele se refera la dragostea sa pentru studiu 
si la preocuparile sale duhovnicesti. §i intr-un caz, si in celalalt, el se consacra acestor 
lucrari cu toata fiinta sa si cu toata puterea sufletului sau. Efectul exteriorizat, fara 
voia lui, al acestor trairi sint lacrimile pe care le varsa pentru pierderea cartilor sau 
a manuscriselor, pentru bucuria comuniunii cu cele sfinte sau din cauza necazurilor 
si nevoilor enoriasilor sai si ale tuturor drept credinciosilor. Pentru aceasta, dar si 
din alte motive, cartea de fata a parintelui Paul Mihail poate fi un generos material 
pentru un scenariu de film. 

Nu as putea incheia aceste citeva reflectii, fara a semnala meritul foarte mare 
al harnicei si inzestratei cercetatoare Zamfira Mihail, care si-a inchinat cu o prea 
rar intilnita daruire cea mai mare parte a vietii sale valorificarii pretioasei opere a 
distinsului sau parinte. §i a fucut-o totdeauna cu acea corectitudine pe care o impun 
indaratnicele exigente ale muncii de cercetare si de tiparire a cartilor, facind astfel 
imposibila orice banuiala ca ar fi asezat niste merite in locul altora, si asta ca o replica 
pilduitoare unora care nu au stiut sau nu au putut sa procedeze la fel, lasindu-se 
ademeniti in postura de realizatori ai unor scrieri apocrife. 

Romania literara, 2000, nr. 15 (variantl: Limba romana, 2000, nr. 6-12, pp. 1 77- 
179). 
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O ISTORIE A ISTORIOGRAFIEI ROMANE 



Stiinta istorica la romani are de multl vreme propria ei istorie. Una care se intinde 
peste patru sute de ani si cuprinde sute de mii de scrieri. Daca insa in perimetrul 
societatii romanesti ea s-a afirmat demult ca una din marile valori ale spiritualitatii 
acestei societati, in afara. nu se face cunoscuta decit foarte tirziu, ca urmare a locului 
si rolului poporului roman in concertul istorie universal, dar si ca expresie a limitelor 
ce au caracterizat cunostintele istorice ale altora despre noi. Treptat, dupa obtinerea 
independentei statului roman si mai ales in urma definitivarii unitatii nationale, ca 
rezultat al Primului Razboi Mondial, trecutul nostru incepe sa fie examinat cu tot 
mai multa atentie, si nu doar de catre vecini, ci si in marile tari ale lumii, situate 
departe de noi. 

Evident, istoria noastra ca domeniu de cercetare avea sa fie cunoscuta mult mai 
tirziu decit istoria romanilor ca suma concreta de fenomene si intimplari in insiruirea 
lor cronologica. Asta putea sa se intimple in urma largirii corespunzatoare a ariei de 
interese ale diversilor straini despre lumea din afara lor si numai la o etapa avansata 
a dezvoltarii investigatiilor istorice pe plan mondial. lata de ce prima carte straina 
despre istoriografia romana avea sa apara doar catre sfirsitul acestui secol. Cartea a 
fost editata in anul 1990 in SUA, California, si reeditata in versiune romaneasca 
in 1996 la Iasi de catre Institutul European cu titlul foarte pretentios O istorie a 
istoriografiei romdne. Autorul ei, Frederick Kellogg, profesor la Universitatea din 
Arizona, s-a ocupat multi ani de realitatile sud-estului european, in special de istoria 
romanilor. 

Scrierea istoricului american este utila din mai multe puncte de vedere, si intii de 
toate pentru calitatea ei de instrument de lucru la indemina celor interesati", cum 
bine a observat prof. Al. Zub, prefatatorul variantei romanesti a acesteia. Intrind in 
substanta ei, ii mai putem gasi si alte virtuti. De pilda, faptul ca autorul cunoaste 
unele „obsesii", cum le zice el, ale istoriografiei romane, ca originea poporului 
roman, ca staruie apoi asupra unor nume de istorici de seama pe care chiar studiile 
romanesti de istoriografie nu i-au evidentiat cit s-ar fi cuvenit (loan Lupas, Hie 
Minea, Toma Bulat, istoricii transilvaneni din sec. XVIII s.a.), ca semnaleaza niste 
deosebiri relevante intre vechea Scoala Ardeleana de istorie si cea din Principatele 
Dunarene, ca are idee despre principalele directii de cercetare ale istoriografiei 
basarabene de pina in anii '80 etc., etc. Evident, mai presus de toate acestea este 
informatia consistent! a autorului asupra studiilor de istorie a romanilor si a arealului 
romanesc si propriile sale cunostinte despre acest trecut. Tocmai de aceea, reusit sau 
nu, autorul schimba frecvent si usor registrul de la analiza istoriografica la propriile 
reflectii asupra procesului istorie din aceasta zona, ceea ce il determina pe prefatator 
sa observe ca avem a face nu atit cu o evaluare a „reflectiei istoriografice produsa in 
spatiul danubiano-pontic", cit mai degraba cu „o trecere in revista a demersurilor 
semnificative pentru restituirea dimensiuinii diacronice a spatiului in cauza". 

Oricum, scrierea lui Kellogg merita toata atentia cercetatorilor, romani si straini, 
preocupati de trecutul acestui spatiu. Dar tocmai de aceea este bine sa-i cunoastem 
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limitele si scaderile. In propria sa prefata la prima editie a cartii, autorul mentioneaza 
cu oarecare amaraciune ca nu a avut cine sa-1 „indrume in istoriografia romaneasca". 
Dar trebuie spus ca oricit ajutor ar fi avut, sarcina ce si-o asumase a fost mult prea 
mare pentru a-i fi putut face fata de unul singur si intr-o scriere modest! ca volum. 
Al. Zub zice ca titlul cartii este ambiguu. Noua nu ni se pare asa. Dimpotriva, pentru 
ca traducerea lui exacta ar fi: O istorie a scrisului istoric romanesc. Confuzia vine insa 
de la faptul ca textul e mai mult deck atit, intrucit cuprinde si cercetari din alte tari 
despre istoria romanilor. 

„Micile inadvertente din text", cum se exprima prefatatorul roman, sint cam 
multe si, de fapt, nu sint chiar atit de nesemnificative ca sa poata fi trecute cu vederea. 
Este greu de spus daca sectionarea pe „virste" („de aur", „de argint", „de mercur") a 
intregii durate a efortului de scriere a istoriei are vreo relevanta. In carte, stabilirea 
acestor „virste" nu pare motivata. Astfel, nu e clar de ce „virsta de aur" se termina in 
1918, cind unii din reprezentantii de seama ai scrisului istoric romanesc (N. Iorga, 
de pilda) s-au manifestat in toata puterea creatiei lor anume in perioada care a urmat, 
in asa-zisa „virsta de argint". Unele afirmatii trezesc nedumeriri. Autorul, preluind 
necritic asertunile istoriografiei sovietice referitoare la moldoveni, sustine, bunaoara, 
ca „limba literara moldoveneasca, bazata atit pe rusa cit si pe ucraineana, a aparut 
pe la sfirsitul secolului al IX-lea". Intr-o singura fraza intilnim citeva erori destul de 
grave. Intii, se lasa a se intelege ca „limba moldoveneasca" e altceva deck romana, in 
al doilea rind, ar reiesi ca aceasta s-ar fi constituit exclusiv din elemente slave si, in 
sfirsit, ca rusa propriu-zisa si ucraineana ar fi existat inca inainte de secolul al IX-lea. 
Dupa Kellogg, poporul roman ar fi aparut „in epoca medievala tirzie". Citim, apoi, 
ca ceea ce s-a intimplat in Romania la sfirsitul anului 1947 ar fi fost o „rasturnare 
a dinastiei strain e", ca in 1944 regimul politic al Romaniei nu era altceva deck un 
„regim politic al Garzii de Fier" s.a.m.d. 

Toate aceste „mici inadvertente" isi au explicatia probabila in insuficienta 
cunoastere a realitatilor istorice din spatiul romanesc. Fara indoiala ca de aici vine si 
impresia autorului ca istoriografia basarabeana e altceva decit cea romana, asa incit 
o vedem incadrata in istoriografia rusa. In aceeasi zona isi au originea si sarcinile de 
cercetare care, dupa parerea lui Kellogg, stau la ora actuala in fata istoricilor romani. 
Intre altele, el crede ca „istoricii romani nu au putut interpreta eficient (sic!) epoca 
contemporana sau interbelica si cea de dupa eel de-al doilea razboi mondial", din 
cauza „dificultatilor de justificare a regimul ui dictatorial al maresalului Ion Antonescu 
(1940-1944), a cistigarii, dupa primul razboi mondial, si a pierderii, dupa eel de-al 
doilea razboi mondial, a provinciei de limba romaneasca, Basarabia". Dimpotriva, in 
istoriografia romana aceste fenomene isi au toate explicatiile si justificarile necesare, 
constituind niste teme de maxima atentie pentru cercetatori. In niciun caz autorului 
nu i se poate da dreptate atunci cind afirma ca „istoriografia [romana] de dupa eel 
de-al doilea razboi mondial este saraca' sau ca „lipsesc studii aprofundate asupra 
relatiilor slavo-romane in Evul Mediu si la inceputul epocii modeme" ori ca nu a 
fost studiat suficient impactul romano-maghiar, sau ca nu s-ar fi scris destul „despre 
instituirea controlului otoman asupra Principatelor Dunarene la inceputul epocii 
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moderne si despre relatiile turco-romane pina la cucerirea independentei Romaniei 
in 1878".' 

Dar ceea ce mira cu adevarat, in cazul unui studiu sintetic asupra aparitiei si 
evolutiei unei intregi istoriografii nationale, e felul curios cum intelege autorul 
acestuia motivele care au determinat nasterea scrisului istoric la romani. F. Kellogg 
crede ca ceea ce i-a facut pe „romani sa consemneze evenimentele din spatiul carpato- 
danubiano-pontic" au fost „contactele culturale cu strainii, precum si provocarile 
politico-militare venite din afara". Sigur ca au fost si aceste premise, dar primordiale 
si hotaritoare nu au fost ele, ci acel factor obiectiv constituit de reflectiile romanilor 
asupra propriei existente si de necesitatea identificarii locului si rolului lor in concertul 
intregii civilizatii la care istoria i-a facut parte. Asta e regula de baza a genezei oricarei 
istoriografii nationale. In plus, marii cronicari, parintii istoriografiei romanilor, 
mai credeau si in misiunea educatoare si instructive a istoriei. Grigore Ureche, de 
exemplu, cautind sa explice de ce s-a apucat sa scrie istoria tarii sale, spunea ca o facea 
pentru a arata conationalilor sai „capul si inceputul de unde au izvorit in tara" lor si 
pentru ca acea istorisire sa le fie „feciorilor si nepotilor de invatatura, sa urmeze si sa 
invete" din ea. 

Fie ca e vorba de aceste scaderi sau de altele care ar mai putea fi intilnite in cartea 
lui F. Kellogg, efortul sau de a face cunoscuta departe de noi istoriografia romaneasca 
merita toata atentia si o inalta apreciere. „A semnala bogatia acestei mosteniri, 
mentioneaza Al. Zub, si a pune la indemina celor interesati un instrument de lucru, 
iata finalitatea demersului sau, primul de amploare in spatiul anglo-saxon". Acesta si 
este, de fapt, rostul adevarat al pretioasei card a cunoscutului istoric american. 



CugetuU 2000, nr. 4, pp. 71-73. 
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RESTITUTOR TEMPORIS ACTI 



Cultura romana se confrunta de foarte multa vreme cu frustarea ca strainatatea 
nu o cunoafte fi nu o apreciaza. Aceasta ar putea fi fi jelania istoricilor romani. Dar, 
indiferent cit de necunoscuta ar fi istoriografia romana in afara tarii, cert este ca 
ftiinta istorica romaneasca are nume fi realizari cu care ar fi tentate sa se mindreasca 
si cele mai trufase natiuni ale lumii. 

Orele bilanturilor ii confrunta pe creatori cu examenul neindurator de a da seama 
de tot ce au facut, dar mai ales de a face sa se vada ceea ce au reusit eel mai bine. In 
creatie, a reusi eel mai bine inseamna a alege eel mai bun motiv si a gasi solutia cea 
mai fericita. Restul sint detalii care valoreaza cu atit mai putin, cu cit reufita este 
mai mare. Sint multi rasfatati in istoriografia romana; usurinta cu care acestia au 
stiut sa-si aleaga subiectele si iscusinta cu care le-au tratat le-au asigurat locuri de 
mare prestigiu in istoria spiritualitatii romanesti. Profesorul Victor Spinei cauta. sa 
fie printre ei. 

Un istoric prin vocatie nu este interesat de orice si nu scrie niciodata la intimplare. 
La etapa incipient! a cercetarii, locul experientei fi al revelatiei il tine bunul-simt. 
Altfel tinarul cercetator poate ajunge sa se inhame la o tema care sa nu-i aduca nici o 
bucurie de pe urma muncii. Sigur ca il poate ajuta mult un bun conducator stiintific, 
sigur ca de mult folos ii poate fi aplecarea sa asidua asupra obiectului muncii, dar daca 
mai are si norocul de a adulmeca fara gres exact aceea ce-i trebuie, atunci calea spre 
succes ii este ca fi cum asigurata din start. In ftiinta, poate chiar mai mult deck in 
viata de toate zilele, este important sa ftii ce vrei. Cel daruit cu aptitudinile necesare 
unui om de ftiinta nu poate sa nu f tie ce vrea cind se decide sa porneasca pe aceasta 
cale. Tocmai de aceea tema pe care fi-o alege pentru cercetare cauta sa se identifice 
cu intregul sau demers f tiintific f i intelectual, devine principalul sau drum in viata. 

Cind intentia este suficient de ambitioasa, cum vrea ftiinta intotdeauna, problema 
abordata nu are cum sa nu fie dintre cele mai complicate. In aceasta privinta, cazul 
lui Victor Spinei este revelator. El a ales una dintre cele mai complicate fi mai 
controversate teme ale istoriei nationale: formarea statelor medievale romanefti, 
concentrindu-se la inceput asupra circumstantelor aparitiei statului in Moldova. 
Alegerea s-a fondat pe o indiscutabila relevanta ftiintifica a temei pe care cercetatorul 
o semnaleaza astfel: „Tema aleasa pentru studiu, cu toate ca a format adesea, in 
totalitate sau partial, obiectul unor cercetari variate fi intense, finalizate in lucrari 
cu rezultate fertile 1 , mai pastreaza numeroase aspecte insuficient explorate fi departe 
de a fi cu totul epuizate" 2 . Convingerea ca gasise exact ceea ce cauta avea sa-1 
rasplateasca mai tirziu eel putin cu rezultatele pe care le aftepta. Dar mai existase fi 
un alt motiv, la fel de serios, care il determinase pe tinarul cercetator sa prefere acest 



1 Bineinteles ca aici este vizata in primul rind celebra lucrare a lui Gh. I. Bratianu, 

Tradijia istorica despre intemeierea statelor romanesti. 

2 V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, ed. a 3-a, Chisinau, 1992, p. 14. 
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subiect: „Pe de altl parte, persistenta in literatura de specialitate a anumitor idei, 
interpreted si ipoteze arbitrare, eronate sau contradictorii, precum si a incadrarilor 
gresite din punct de vedere cronologic ale evenimentelor istorice sau ale materialelor 
arheologice - ne-a obligat la adoptarea unei atitudini" 3 . Asta a insemnat, mai intii de 
toate, aplicarea unei noi conceptii de lucru cu sursele istorice. Intr-un cuvint, nimic 
intimplator: totul era calculat si masurat din convingerea ca astfel se facea lucrul eel 
mai serios cu putinta. 

Situatia istoricului aflat pe punctul de a demara o investigate este mai grea 
deck a multor altor cercetltori, deoarece el se afla intr-o dilema: fie sa urmeze o 
cale sugeratl de dezbaterile publice, care sint de cele mai multe ori partizane, fie sa 
faca o alegere arbitrara; rezultatele pot fi pagubitoare in ambele cazuri. Cind insa 
cercetatorul nu se lasa influentat si, totodata, evita sa lucreze pe dibuite, solutia se 
gaseste. Marele secret al gasirii solutiei se afla in punerea intrebarii; daca savantul are 
intrebari esentiale, atunci el poate gasi si raspunsurile corespunzatoare. De aceea el 
reuseste numai „daca se gindeste sa puna intrebarea" 4 . Profesorul Spinei nu porneste 
pe calea lunga si spinoasa a cercetarii inainte de a-si pune intrebarea de rigoare. 
Uneori, aceasta intrebare poate insemna inchipuirea unui plan. „Am optat pentru un 
plan, zice el, care sa permita relevarea cadrului general in care si- a desfasurat existenta 
societatea romaneasca din Moldova, contactele sale cu locuitorii celorlalte regiuni 
romanesti, precum si cu alte popoare si state invecinate, plan ce ingaduie o analiza 
diferentiata atit a rolului colectivitatilor romanesti, cit si a grupurilor etnice patrunse 
in Moldova" 5 . 

Dar cautarea raspunsului la intrebarea de baza da nastere la alte intrebari, care, 
toate la un loc, creeaza cadrul emulativ pentru o munca organizata si rodnica. 
Astfel, cercetatorul ajunge sa realizeze obiectivul urmarit, si anume sa arate cum 
s-a produs „afirmarea politica a poporului roman in urma unui indelungat proces, 
culminind cu constituirea statului, si incercarile repetate ale popoarelor si statelor din 
zonele invecinate de a lua in stapinire efectiva sau de a-§ i impune hegemonia asupra 
anumitor parti din spatiul cuprins intre Carpati si Nistru" 6 . 

Un atare demers, calculat si insistent, fondat pe o eficienta metodologie de 
cercetare, au asigurat aparitia unei lucrari de indiscutabila valoare stiintifica, cum 
avea sa fie Moldova in secolele XI-XIV, aparuta pentru prima data in 1982. Fiind 
apreciata foarte inalt in momentul iesirii ei de sub tipar, aceasta monogrfie a ramas 
pina astazi una din cartile cele mai valoroase referitoare la istoria formarii statului la 
romani. §i deoarece tema se aratase foarte generoasa, iar rezultatele investigatiilor cit 
s-a putut de bune, a fost in firea lucrurilor ca si in continuare eforturile savantului sa 
fi fost, cum spune el insusi in una din ultimele sale card, „dedicate spatiul ui carpato- 
balcanic in epoca tirzie a migratiilor si in zorii evului mediu" 7 . De altfel, §i cea de-a 

3 Ibidem. 

4 P. Veyne, Cum se scrie istoria, Bucure§ti, 1999, p. 284. 

5 V. Spinei, Moldova..., p. 16. 

6 Ibidem. 

1 V. Spinei, Universa Valachica. Romdnii in contextul politic international de la ince- 
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doua monografie a sa, aparuta in 1985 si care, impreuna cu cea din 1982, constituie 
baza zestrei ftiintifice a savantului, este rodul aceleiasi preocupari 8 . 

Dar in ultimii douazeci de ani interesele cognitive ale profesorului Victor Spinei 
au evoluat foarte mult, odata cu eforturile sale de a le materializa in alte rezultate ale 
cercetarii. A publicat numeroase studii, atit in tara cit si in strainatate, care, luate 
impreuna, dau masura cresterii vizibile a staturii intelectuale a autorului. Este exact 
situatia pe care i-o semnala Eugen Coseriu la Tubingen in 1990, cind ii marturisea, 
cu referinta la destinul propriei sale creatii stiintifice, ca „in multe cazuri nu volumele 
au fost cele care au fost mai bine primite, ci articolele mai mici, in care enuntam 
teorii noi" 9 . Reeditate recent la Chisinau, o parte a „lucrarilor mici" ale cercetatorului 
iesean, completate fiecare cu cite o addenda substantial;!, aduc dubla dovada a largirii 
considerabile a ariei de preocupari ale savantului si a ridicarii pe o treapta mult mai 
inalta a nivelului muncii efectuate. Nu ne putem permite, in aceasta fugara trecere in 
revista a performantelor colegului nostru, decit mentiunea citorva din cele 1 6 studii 
de inalta tinuta profesionala cuprinse in aceasta carte: „Semnificatia etnonimelor 
arhaizante daci si geti in izvoarele bizantine din secolele X-XV"; „Informatii despre 
vlahi in izvoarele medievale nordice"; „Terminologia politica a spatiului est-carpatic in 
perioada constituirii statului de sine statator"; „Restructurari etnice la nordul gurilor 
Dunarii in secolele XIII-XIV"; „Migratia ungurilor in spatiul carpato-dunarean si 
contactele lor cu romanii in secolele IX-X"; „Cronicari italieni despre repercusiunile 
marii invazii mongole din anii 1241-1242 asupra romanilor"; „Romanii §i marea 
invazie mongola in lucrarile cronicarilor florentini din prima jumatate a secolului al 
XlV-lea" s.a. 

Ceea ce se potriveste eel mai putin cu deontologia profesionala a istoricului, 
acestea sint speculatiile, incercarile de restituiri istorice in temeiul presupunerilor si 
al ipotezelor, fapt care, va opina pe buna dreptate Spinei, ne obliga pe noi istoricii „sa 
ne abtinem de la consideratii generale, pentru a evita alunecarea in sfera afirmatiilor 
cu valoare ipotetica' 10 . Numai informatia istorica, in special calitatea si consistenta 
ei, „cumularea tuturor surselor disponibile" 11 , observa istoricul, pot asigura 
preintimpinarea unor astfel de sutuatii. Vorbind in cea de-a doua monografie a sa, 
Realitdti etnice si politice in Moldova meridionala in secolele X-XIII, despre enorma 
dificultate de a cerceta relatiile dintre romani si migratori, ca urmare a insuficientei 
materialului documentar din acea vreme, el trateaza totusi cu optimism aceasta 
problema: ,Ariditatea §i ambiguitatea lor (a surselor - /. T.) ne-a obligat la utilizarea 
informatiilor istorice colaterale, precum si la apelul la rezultatele investigatiilor 
interdisciplinare. Insertia de materiale documentare revelatoare, indeosebi a celor 



putul mileniului al II-lea, Chisjnau, 2006, p. 11. 

8 Vezi Idem, Realitafi etnice §i politice in Moldova meridionala in secolele X-XIII. 
Romani si turanici, Ia§i, 1985. 

9 Idem, Reprezentanfi de seama ai istoriografiei si filologiei romdnesti si mondiale, 
Braila, 1996, p. 337. 

10 Idem, Moldova..., p. 15. 

11 Idem, Universa Valachica,p. 11. 
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inedite sau neluate in discutie pentru istoria spatiului est-carpatic, o consideram de 
cea mai mare insemnatate, dat fiind faptul ca teritoriul care ne polarizeaza interesul 
pastreaza inca numeroase aspecte esentiale insuficient explorate si clarificate" 12 . 
Totusi, chiar si dupa douazeci de ani Spinei va fi nevoit sa acuze slaba baza a izvoarelor 
pentru istoria romanilor din primele secole ale mileniului II, fara. sa se multumeasca 
cu aceasta constatare, ci insistind mai mult deck in trecut asupra masurilor de 
luat pentru depasirea unei astfel de situatii: „Constientizind carentele materialului 
informativ avut la dispozitie, am pledat constant pentru necesitatea imbogatirii 
sale prin toate mijloacele, apelind nu numai la sursele narative, diplomatice si 
arheologice, ci si la cele de factura beletristica, cartografica, epigrafica, numismatica 
etc. si diversificind cercetarile cu caracter interdisciplinar, indeosebi prin cooperarea 
cu paleoantropologi, paleofaunisti, paleobiologi, chimisti, fizicieni etc." 13 . Intelegind 
din start ca nu este posibila o studiere fructuoasa a perioadei imediat premergatoare 
constituirii statelor feudale romanesti doar in baza izvoarelor scrise, el s-a dedat cu 
convingere si cu abnegatie cercetarilor arheologice. Nu va fi fost, poate, ultimul 
argument in luarea acestei decizii observatia lui Gh. Bratianu, istoricul pe care colegul 
nostru 1-a admirat intotdeauna pina la veneratie si care atragea atentia mediului de 
cercetare romanesc la „rolul foarte important al arheologiei medievale" 14 pentru 
epoca din ajunul intemeierii voievodatelor romanesti. 

Cind sursele istorice lipsesc cu totul sau sint extrem de sarace, ca in cazul unor 
aspecte ale istoriei medievale timpurii a romanilor, asta nu inseamna ca cercetarea 
istorica nu mai are nici o perspective. Fara a se lasa atras in labirintul inselator al 
supozitiilor, istoricul poate apela, in astfel de situatii, la metoda reconstructiei, 
identificata uneori in practica istoriografica europeana cu retrodictia, care permite a 
reface anumite momente istorice prin raportare la realitati din alte spatii geografice 
sau temporale. In situatia in care, observa Spinei, unele probleme se afla in zona 
incertitudinii, „consideram ca medievistica romaneasca nu isi poate permite o 
detasare de pragmatismul reconstructiilor cu tenta pozitivista..., apte sa clarifice 
liniile esentiale ale devenirii istorice a unor comunitati" 15 . Dar aceste investigatii 
comparative trebuie sa se faca cu mare atentie, deoarece, adauga el imediat, „ceea 
ce este valabil pentru un areal geografic nu poate fi transferat fara discernamint spre 
meridiane cu un alt specific de dezvoltare" 16 . 

Desi destul de rezervat, cum vedem, fata de posibilitatile reconstituirii trecutului 
in baza altor surse si a altor procedee deck izvoarele istorice si analiza lor critica, 
un istoric de talia lui Spinei stie foarte bine ca o scriere istorica de inalt nivel si 
de o receptivitate cit mai mare trebuie sa tinteasca dincolo de orizontul oferit de 
documentul istoric. Avind cunostinte destul de largi privind activitatea de creatie in 



12 Idem, Realitafi etnice..., p. 12. 

13 Ibidem. 

14 Gh. I. Bratianu, Concepfia actuala a istoriei medievale, in „Prelegeri universitare in- 
augurate. Un secol de gindire istoriografica romaneasca. 1843-1943", Iasi, 1993, p. 248. 

15 V. Spinei, Universa Valachica, p. 12. 

16 Ibidem. 
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cele mai variate domenii, atit din Romania cit si din practica europeana si universale, 
el nu poate sa nu se lase atras de punctul de vedere al unor mari oameni de cultura 
romani, ca Nicolae Iorga sau Eugen Lozovan, care erau convinsi ca „tinta autenticului 
specialist trebuie sa se plaseze dincolo de documentul arid si incomplet, ca pentru 
recompunerea structurilor trecutului imaginatia cumuleaza un rol major" 17 . 

In cercetarile sale, profesorul Spinei nu a mizat niciodati prea mult pe virtutile 
stiintifice ale polemicii, fara. sa subestimeze totusi valoarea lor. „In general, 
marturiseste el, am evitat pe cit posibil patrunderea in viltoarea gestului polemic 
ostentativ, stiut fiind ca o asemenea practica este mai mult generatoare de inveninare 
si incomunicabilitate decit decantatoare a pozitiilor contradictorii. Cu toate acestea, 
am considerat ca tine de indatorirea noastra sa ne exprimam propria opinie fata de 
teorii pe care le-am suspectat ca interpreteaza eronat bona fide sau cu tendentiozitate 
realitati istorice importante si sa pledam pentru alte puncte de vedere" 18 . Lucru usor 
de inteles, in controversele istoriografice de principiu cu substrat politic si ideologic 
se va impica mai cu seama. in perioada de dupa 1989, reactionind intotdeauna nu 
pur si simplu critic, ci mai ales foarte documentat. Astfel s-a manifestat eel mai vizibil 
in chestiunea atit de controversata a etnogenezei poporului roman, polemizind cu 
unii istorici rusi, ca R. Rabinovici si G. Fedorov, cu bulgarul Peter Rokai, cu ungurii 
G. Bodor, L. Rasonyi, G. Moravcsik si M. Gyoni, dar si cu unii occidentali, ca Uwe 
Fiedler sau Gottfried Schramm, carora insa nu le reproseaza intentii extrastiintifice. 
Bineinteles ca a purtat si mai poarta anumite discutii polemice de principiu, fara 
motivatii politice sau ideologice, cu colegii sai din Romania. Fara indoiala ca aceste 
angajari in dezbateri in contradictoriu, fondate pe o rara eruditie, sint prin ele insele 
o importanta contribute stiintifica. 

Orientindu-si eforturile pe linia acelei frumoase traditii istoriografice romanesti 
care plaseaza istoria nationala in cadrul general al istoriei europene, avindu-i printre 
cei mai de seama exponenti pe Nicolae Iorga, Vasile Parvan si Gh. Bratianu, distinsul 
discipol si continuator al acestora afirma raspicat ideea la care revine mereu ca 
adevarata relevanta a istoriei romanilor se manifesta numai in context european si 
universal. „Creatia corifeilor istoriograflei, va constata el la capatul unei fericite cariere 
stiintifice proprii, ilustreaza elocvent faptul ca, fara o integrare coerenta a crimpeielor 
de istorie locala in larga derulare a fenomenelor la scara continentala, acestea nu-§i 
afla decit o intelegere limitata, vaduvita de perceperea lor globala. Societatile locale 
din spatiul carpato-dunarean si balcanic, ca, de altfel, si acelea din celelalte regiuni 
europene, nu au avut niciodata o evolutie de sine statatoare, lipsita de conexiuni 
si inriuiri unilaterale sau reciproce cu lumea inconjuratoare. Pornind de la acest 
precept axiomatic, atunci cind am abordat probleme legate de devenirea istorica a 
straromanilor sau a romanilor, am incercat in masura posibilitatilor sa le ancoram in 
realitatile europene contemporane" 19 . Acest adevar - axiomatic, cum observa el pe 



17 Idem, Reprezentanji..., p. 367. 

18 Idem, Realitafi etnice..., p. 12. 

19 Idem, Universa Valachica..., pp. 12-13. 
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buna dreptate, - ii era cunoscut si tinarului cercetator Spinei atunci cind acesta explica 
in prima lui monografie modalitatea sa de abordare a istoriei timpurii a Moldovei si 
a intregului spatiu romanesc: „Teritoriul Moldovei nu a fost conceput ca o entitate 
geografica unde s-au desfasurat fenomene izolate si independente, ci dimpotriva, 
ca o regiune cu contacte neintrerupte cu lumea exterioara, zona de intrepatrunderi 
etnico-culturale, aflata intr-o legatura inseparabila cu celelalte tinuturi romanesti si 
cu multiple relatii cu arii intinse in Europa rasariteana, sudica si centrala, imprejurari 
ce i-au determinat nu o evolutie continua si rectilinie, ci una al carei ritm a fost 
uneori accelerat sau temporizat din cauze diferite" 20 . O astfel de abordare 1-a tentat 
chiar de la inceputul carierei sale de istoric profesionist, atunci cind era confruntat cu 
sarcina deloc usoara de a-si alege acea tema care sa constituie principalul obiectiv al 
preocuparilor sale ftiintifice. Astfel, trecutul pe cit de zbuciumat, pe atit de enigmatic 
al romanilor din sec. XI 1-a pasionat nu numai pentru ca „de atunci dateaza cele 
mai vechi mentiuni documentare scrise asupra populatiei romanesti din regiunile 
extracarpatice", dar si pentru faptul ca anul o mie este „totodata un moment de 
rascruce in evolutia societatii europene" 21 . Viziunea sa asupra relatiei dintre national si 
universal in studiul istoriei se va afirma ca o perceptie unitara si complexa deopotriva 
pe masura examinarii indelungate si atente a conceptiilor marilor istoriei in aceasta 
chestiune. Relativ la modul de intelegere a unui astfel de fenomen de catre Nicolae 
Iorga, de ex., Spinei constata: „Abordind vasta tema a devenirii istorice a poporului 
roman din cele mai vechi timpuri pina in contemporaneitatea imediata, Iorga nu 
intelegea sa o trateze detasat de evenimentele dintr-un spatiu inconjurator, fiind 
constient ca istoria romaneasca se impleteste cu aceea a popoarelor din jur, vecinatate 
a carei ignorare ar lasa neelucidate mai multe din aspectele sale cardinale" 22 . 

Realizarea celor citeva exegeze de cea mai inalta tinuta stiintifica s-a datorat in 
mare masura scolii de mare prestigiu prin care a avut de trecut savantul de-a lungul 
anilor. Dovada este mai ales foarte buna cunoastere a celor mai de seama realizari ale 
istoriograflei europene, atit ale celei moderne, cit si ale celei contemporane. Scrisul 
sau este pe cea mai intinsa cuprindere a textelor sale un viu dialog permanent, de 
multe ori foarte explicit, alteori subinteles, aluziv, cu numeroase autoritati in cele mai 
variate probleme si fenomene istorice. Nu avem cum sa invocam aici nici macar o cit 
de mica parte din aceste exemple. Ne vom limita in mod necesar doar la citeva date, 
printre care ar fi aprecierile referitoare la conceptiile si meritele fondatorilor Analelor 
franceze, Lucien Febvre, Marc Bloch §i Henri Berr, referintele la contributiile cu 
totul deosebite ale medievistilor A. Fliche, H. Gregoire, R. Grousset, V. Grumel, 
A. Momigliano, pe care a contat o vreme Gh. Bratianu pentru o noua abordare 
comuna a istoriei medievale a Europei, la relatia dintre viziunea unor somitlti de 
talia lui Arnold Toynbee, Jacques Pirenne, Franz Altheim, Helene Ahrweiler §i aceea 
a marilor istoriei romani N. Iorga fi Gh. Bratianu in interpretarea unor fenomene 



20 Idem, Moldova..., p. 16. 

21 Ibidem. 

22 V. Spinei, Reprezentanfi..., p. 20. 
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istorice, in special cu referire la conexiunea si interdependent^ proceselor istorice 
desfafurate in areale istorico-geografice diferite 23 . 

Af a cum fade bine unui carturar de mare eruditie, Victor Spinei este un istoric 
al concretului. Nu se arata pasionat de teorii, desi are foarte buna stiinta de toate 
curentele de idei care au bintuit vreodata istoriografia. El nu se lasa impresionat, 
de exemplu, de „teoriile deterministe sau de asa-numitele legi ale dezvoltarii social- 
istorice, evolutia istorica insumind, potrivit propriului crez, fapte singulare, irepetabile 
si ireversibile in ansamblu, chiar daca se pot stabili diverse generalized si paralelisme 
in derularea lor" 24 . Si totusi poate fi surpins de multe ori meditind staruitor asupra 
unor generalitati sau facto ri de „permanenta", dupa expresia lui Iorga, cu privire la 
devenirea istorica. Se arata atras mai ales de inclinarea lui Gh. Bratianu spre astfel de 
speculatii, aceasta iesind la iveala pe atunci cind lucra la valoroasa sinteza a acestuia, 
Marea Neagra, pe care el o considera a fi „cea mai izbutita' 25 din toate lucrarile marelui 
inaintas, pentru a o reedita, fapt ce se va produce, cu concursul editurii bucurestene 
„Meridiane", in 1988. Constat!, intre altele, paralelismele semnalate de Bratianu 
intre fenomenele istorice din zona Pontului fi cele referitoare la teritorii mult mai 
„vaste, ajungind spre Altai si chiar la Pacific" 26 . L-a sensibilizat, de asemenea, ideea 
acestuia despre „fortele care actioneaza asupra cimpului istoriei universale" 27 , ca si 
observatia lui Fernand Braudel cu referintl la Marea Mediterana, a carei istorie, zicea 
marele istoric francez, „nu trebuie sa fie separata de lumea uscatului care o invaluie, 
precum argila nu trebuie desprinsa de miinile olarului care o modeleaza' 28 . Dar poate 
ca eel mai mult l-a interesat „problema pontica', pe care Bratianu o trateaza astfel: 
„Este vorba de o mare aproape inchisa, care nu comunica cu Marea Mediterana 
deck prin ingusta iesire a Strimtorilor; cu toate acestea, datorita marilor fluvii care se 
revarsa in ea din adincurile stepei sau din masivele Europei Centrale, datorita retelei 
multiple a drumurilor continentale ce ajung in porturile ei, ea meritl, tot atit ca si 
alte mari mai deschise curentilor din larg, numele de «placa turnanta» a marelui trafic 
§i a schimburilor internationale" 29 . 

Animat de un sentiment ales in care interesul fi admiratia fata de marile valori 
se intilnesc cu dorinta niciodatl marturisita, dar nu mai putin reala, de a evalua un 
raport intre aceste valori fi sine insufi au facut din Victor Spinei unul dintre acei 
oameni de cultura care fi-au asumat o datorie de onoare de a semnala mereu, a 
valorifica fi reactualiza creatia multor personalitlti de seama ale ftiintei romanefti. 
Una din primele actiuni de acest fel ale sale, in afara de reeditarea pretioasei monografii 
bratiene Marea Neagra, a fost pregatirea fi editarea, in 1988, a unui volum omagial 



23 Ibidem, pp. 139, 187, 230. 

24 Idem, Moldova..., p. 13. 

25 Vezi Gh. I. Bratianu, Marea Neagra de la origini ptna la cucerirea otomana, vol. 1, 
Bucuresri, 1988, p. 12. 

26 Ibidem, p. 21. 

27 Ibidem, p. 34. 

28 Citat dupa: Gh. I. Bratianu, op. cit., pp. 34-35. 

29 Ibidem, p. 87 sj in continuare. 
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inchinat lui Gh. Bratianu. lata cum motiveaza el aceasta initativa: „Opera sa - prin 
soliditatea constructiei, documentatie diversa si ampla, originalitate, obiectivitate 
nealterata, vigoare metodologica, integrare organica a istoriei nationale in contextul 
european, convergent! cu directiile programatice innoitoare de pe plan mondial, stil 
ales - il situeaza negresit intre corifeii istoriografiei romanesti si mondiale din perioada 
interbelica. Dintre istoricii romani, Gheorghe Bratianu se bucura in prezent, alaturi 
de eminentul sau indrumator Nicolae Iorga, de cea mai mare consideratie din partea 
specialistilor de pretutindeni, multe din lucrarile sale raminind repere fundamentale 
pentru anumite domenii" 30 . 

Deosebit de valoroasa si tot atit de responsabila a fost participarea sa la reeditarea 
sintezei lui Iorga, Istoria romdnilor, in special a vol. Ill al acestei opere fundamentale 
a istoriografiei romanesti. Notele sale de la sfirsitul fiecarui capitol al volumului sint 
cit se poate de generoase pentru adecvarea lucrarii in raport cu nivelul cercetarilor 
din zilele noastre. Marea autoritate stiintifica si intelectuala a lui Iorga, care pentru 
el e mai presus de orice indoiala si care, la departare de peste cinci decenii de la 
disparitia sa, nu numai ca nu se erodase, ci dimpotriva, crescuse si mai mult, nu 
1-a impiedicat pe inzestratul si disciplinatul sau editor sa intre in polemica cu eel 
venerat. De exemplu, fata de afirmatia lui Iorga cum ca statul la romani ar fi aparut 
„cu vreo doua sute de ani dupa. crearea celui unguresc" 31 , Spinei observa urmatoarele: 
„In acest pasaj autorul ignora existenta formatiunilor statale romanesti mentionate 
de Notarul Anonim al regelui Bela atunci cind relateaza patrunderea unor cete ale 
ungurilor in tinuturile transilvanene. In afara voievodatelor conduse de Gelu, Glad 
si Menumorut, se admite ca pe teritoriul Transilvaniei ar fi fost constituite si alte 
formatiuni statale ale localnicilor, aflate la diferite stadii de organizare" 32 . 

Profesorul Victor Spinei a fost tot timpul constient de faptul ca, data fiind 
evolutia in buna masura nefastl a culturii si stiintei in sinul societatii romanesti 
aservita de regimul comunist, fenomenul spiritualitltii romanesti postbelice nu 
poate fi inteles in toata amploarea si complexitatea sa daca nu este examinat in cele 
doua ipostaze, inegale, ale sale: cultura creatl in interiorul tarii si valorile spirituale 
romanesti produse de emigratia romaneasca. Drept care inimosul cercetator iesean 
a cautat sa cunoasca cit mai bine pe romanii creatori de reale valori spirituale, care, 
dupa razboi §i mai ales dupa instaurarea regimului comunist in Romania, au fost 
nevoid sa piece din tara, risipindu-se pe aproape intreaga planeta, efort care se va 
materializa intr-o serie de studii si medalioane, adunate mai tirziu intr-o carte la 
fel de bine documentata si de ingrij it scrisa, cum sint toate cartile sale, intitulata 
sugestiv Reprezentanti de seamd ai istoriografiei si filologiei romanesti si universale. In 
introducerea la aceasta carte foarte instructive autorul isi motiveaza astfel demersul 
sau pe cit de onorabil, pe atit de generos: „Stlruinta de a examina implinirile 



30 Vezi Confluence istoriografice romanesti §i europene. 90 de ani de la nagterea isto- 
ricului Gheorghe I. Bratianu, coord. Victor Spinei, Iasi, 1988, p. VII. 

31 N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. HI. Ctitorii, volum ingrijit de Victor Spinei, Bucu- 
resti, 1993, p. 17. 

32 Ibidem, p. 20. 
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savantilor din diaspora a avut in vedere necesitatea, citusi de putin subsidiara, a 
recuplarii organice a celor doua segmente ale culturii romanesti, eel din tara. si 
eel diseminat in alte parti ale mapamondului, constrinse, in vremea de despotism 
comunist, la o evolutie cvasiseparata, cu tangente aleatorii. Chiar daca incercarile de 
a sapa o prapastie intre ele nu au fost incununate cu deplin succes, anumite distantari 
si desincronizari nu au putut fi evitate, diminuindu-se drastic accesul la creatine 
savantilor din exil. Aceasta atenuare a receptarii lor s-a dovedit pagubitoare, pentru 
ca a temporizat perceptia mesajelor rostite in suflul libertatii de expresie si a stopat 
revarsarea curentelor innoitoare ce animasera stiinta occidentala' 33 . 

Si de asta data atentia cercetatorului este captata de citeva nume mari care s-au 
impus in cimpul stiintei romanesti si universale. Aceste nume sint Emil Turdeanu, 
„un patriarh al medievisticii romanesti", Alexandru Cioranescu, spirit enciclopedic, 
istoric, filolog, critic si istoric de arta, cu preocupari vaste si extrem de variate, care 
depasesc mult arealul romanesc, Nicoara Beldiceanu, „un magistru al turcologiei", 
Eugen Coseriu, „un titan al lingvisticii mondiale", Petre S. Nasturel, reprezentant 
tipic al generatiei intelectuale ce fusese plamadita in interbellic „in spiritul libertatii, 
dezinvolturii si cutezantei", Eugen Lozovan, istoric si filolog, carturar deosebit 
de inzestrat, om elegant, unul dintre spiritele „cele mai interesante de dincolo de 
hotarele tarii" 34 . In aceeasi carte, in afara de studiile ample despre N. Iorga si Gh. 
Bratianu, se mai afla citeva relatari ale autorului, completate in unele cazuri cu un 
bogat material documentar, referitoare la istorici care au activat in tara, unii din ei 
reusind sa se impuna ca figuri de frunte in istoriografie. Aceste relatari succinte dar 
suficient de dense ca informatie au ca subiecte „traiectoria istoriografica exemplara" 
a lui David Prodan, „rigoarea §i onestitatea carturareasca pilduitoare" a lui Vasile 
Neamtu, biografia stiintifica a medievistului Alexandru Andronic si sinuosul parcurs 
istoriografie al lui Alexandru Boldur. Majoritatea acestor studii si medalioane sint 
insotite de materiale documentare (scrisori, memorii, rapoarte etc.) si completate cu 
cite o addenda, fapt ce le imprima nivelul si tinuta cu care se mindresc obifnuitele 
elaborari academice. 

Nascut in Basarabia, de§i dus de acolo la vest de Prut la scurt timp dupa aparitia 
sa pe lume, Victor Spinei s-a simtit tot timpul aproape de pamintul sau de bastina. 
Prima dovada in acest sens este interesul sau nedezmintit pentru istoria spatiului 
romanesc dintre Prut si Nistru. Acestui spatiu ii este acordata o atentie sporita chiar 
in prima sa monografie, ceea ce fusese pe atunci un gest cu totul neobisnuit pentru 
istoriografia romana, aflata sub neobosit control ideologic din partea regimului 
comunist din Romania, care nu era tentat sa irite Kremlinul cu astfel de „mofturi". In 
schimb, istoricii de la Chisinau au primit aceasta carte, pe care bineinteles ca o gaseau 
mult prea greu, ca pe un dar pe cit de neasteptat, pe atit de scump. In biblioteca 
Academiei de §tiinte din Chisinau era un singur exemplar al acestei carti, in timp 
ce lista celor inscrisi sa o citeasca era foarte lunga, iar termenul ce se da pentru o 



V. Spinei, Reprezentanfi..., p. X. 
Ibidem, pp. 273-291, 316-340, 347-388. 
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singura consultare era mult prea restrins. Si totusi multi au citit-o, iar efectul lecturii 
nu s-a lasat asteptat, fapt ce se va regasi foarte curind intr-o tratare mai indrazneata, 
mai atenta si mai documentata a istoriei constituirii statului medieval moldovenesc, 
fata de cum se facuse pina atunci in mediul academic si universitar din Chisinau. In 
scrierile ulterioare ale basarabeanului din Iasi, mai ales dupa 1989, interesul pentru 
Basarabia si oamenii ei va fi tot mai mare. Un bun exemplu in acest sens ar fi caldele 
si substantiate sale evocari despre carturari si oameni de stiinta basarabeni, ca E. 
Lozovan, E. Coseriu, A. Andronic, A. Boldur, din cartea Reprezentanti de seama ai 
istoriogmfiei si filologiei romanesti si mondiale, mentionata in rindurile de mai sus. 

Angajarea omului de stiinta si a omului de omenie Victor Spinei in favoarea 
Basarabiei si a basarabenilor este o actiune care se manifesta pe mai multe planuri. 
Am avut norocul sa fac aceasta constatare pe propria-mi experienta. Spre sfirsitul 
anilor '80, cind in Basarabia pornise o ampla miscare de democratizare a societatii si 
de eliberare nationals, in timp ce la Bucuresti mai dainuia regimul comunist refractar 
oricaror porniri primenitoare, intre noi doi se infiripase o corespondenta in care isi 
gaseau reflectare problemele comune care ne framintau pe atunci. Dupa ce, in 1990, 
eu reusisem sa infiintez revista de cultura istorica Patrimoniu, Spinei a fost unul dintre 
sustinatorii si colaboratorii ei cei mai fideli. Prin 1992, am initiat o campanie pentru 
infiintarea unui Institut al Basarabiei si Bucovinei, care avea drept obiectiv sarcina 
dubla de a sensibliza opinia publica din cele doua state romanesti si eventual din afara 
asupra situatiei celor doua teritorii si, totodata, de a elabora masurile necesare pentru 
indreptarea lucrurilor, din punct de vedere national romanesc, pe fagasul eel bun. 
Spinei a fost pur si simplu entuziasmat de aceasta idee. Nu numai ca a consimtit sa fie 
el insusi printre fondatorii Institutului si sa mai atraga la aceasta initiativa §i pe unii 
colegi de ai sai din tara, dar a mai sensibilizat si o serie de personalitati intelectuale 
si stiintifice de mare prestigiu din exil, obtinind adeziunea scrisa a acestora la acea 
actiune. Printre semnatarii unor astfel de adeziuni s-au numarat Petre Nasturel, 
Alexandru Cioranescu, George Cioranescu, Aurelio Rauta, Emil Turdeanu, Adolf 
Armbruster, Dumitru Nastase, Nicoara Beldiceanu, Michel Korne, Neagu Djuvara 
s.a. Din motive de meschinarie politica si umana, Institutul nu a mai fost infiintat, 
desi conducerea Academiei Romane luase, in februarie 1993, o decizie favorabila in 
acest sens. Dar, in contextul subiectului de fata, acest incident nu are nicio relevanta. 

In persoana lui Victor Spinei, stiinta istorica basarabeana are eel mai bun animator 
si incurajator. A sustinut promovarea unor tineri cercetatori basarabeni in sferele 
academica si universitara din Romania, unii din ei ajungind sa se imp una cu propria 
lor statura stiintifica si intelectuala. Pe altii, si mai multi, i-a ajutat sa obtina in Romania 
o serioasa pregatire, pentru ca, revenind la bastina, sa se afirme ca buni cercetatori, 
profesori si organizatori ai stiintei si invatamintului in provincia romaneasca dintre 
Prut si Nistru. Lunga cohorta a doctoranzilor basarabeni indrumati de el a pornit 
pe drumul deopotriva ademenitor si anevoios al stiintei inca in anii '90 si, data 
fiind evidenta vigoare fizica si intelectuala a mentorului ei, aceasta da semne cit se 
poate de clare ca are viatl foarte lunga. Lucru frumos de tot: pentru aceasta munca, 
modestul profesor iesean nu numai ca nu asteapta marturii de gratitudine din partea 

313 



tuturor acestora, ci dimpotriva, se arata foarte fericit ca destinul 1-a invrednicit cu 
o astfel de povara. In Basarabia, observa el cu satisfactie senina, „isi au obirsia multi 
dintre studentii si doctoranzii mei cei mai vrednici, veniti sa-si desavirseasca studiile 
la Universitatea din Iasi, ca si colegii de breasla de la institutele academice si de la 
unitatile de invatamint superior de la Chisinau, carora le port intreaga consideratie 
si prendre nu numai pentru profesionalismul lor, ci si pentru implicarea temerara si 
responsabila in opera de resurectie nationala si de inaltare spirituals pe tarimuri mai 
urgisite ale romanismului" 35 . 

Indelungata si staruitoarea conlucrare cu colegii sai basarabeni, mai tineri si mai 
putin tineri, 1-au facut pe paminteanul lor de la Iasi sa cunoasca foarte bine calea 
parcursa de istoriografia basarabeana din ultimele decenii si rezultatele la care aceasta 
a putut ajunge. Astfel, intr-o carte aparutl recent din initiativa si cu sustinerea 
domniei sale, el avea sa consemneze: „Constatam cu satisfactie ca, dupa. flreasca 
perioada de cautari si acumulari, de abated vremelnice spre cai sinuoase, de dupa 
proclamarea Republcii Moldova, cind a avut loc debarasarea treptata si ireversibila 
de preceptele ideologiei comuniste si de povara ideilor preconcepute, generatia noua 
de istorici basarabeni a reusit sa surmonteze in mod fericit conditia precara in care a 
fost supusa intelectualitatea locala in vremea ocupatiei sovietice, aflindu-se in postura 
de a concepe lucrari fundamental asupra trecutului interfluviului pruto-nistrean, 
remarcabile atit sub raportul documentirii cit si al interpretarii. In acest moment, 
specialistii de la Chisinau se vadesc capabili sa trateze aproape toate secventele 
cronologice ale istoriei Basarabiei intr-o maniera mai competent! deck colegii lor de 
la Iasi, Bucuresti, Moscova sau din alte centre. Mai mult chiar, in ultimii ani, unii 
din cercetatorii ce profeseaza la Chisinau au abordat dezinvolt teme circumscrise nu 
numai la fruntariile Basarabiei, ci vizind tot teritoriul Moldovei istorice si uneori 
intreg spatiul etnic romanesc" 36 . Chiar daca aceasta apreciere se afla in mare parte 
sub incidenta incurajarii, ea (minus tenta usor sporita de elogiu) poate fl luata ca o 
radiograflere corecta a starii actuale a istoriografiei basarabene. Sporul stiintific real al 
acesteia are la baza si contributia esentiala a carturarului si istoricului Victor Spinei. 

Din volumul Romdnii in Europa medievala (intre Orientul bizantin si 
Occidentul latin). Studii in onoarea profesorului Victor Spinei, ed. Dumitru Teicu 

si Ionel Candea, Braila, 2008. 



35 V. Spinei, Universa Valachica,p. 11. 

36 Cit. dupa: I. Turcanu, Istoria romdnilor (cu o privire mai largd asupra culturii), 
Braila, 2007, pp. X-XI. 
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REINFIINTAREA TRECUTULUI PRIN CUVINT 



Urciorule de vis si de pamint, 
El ti-a dat glas. Eu iti voi da cuvint. 

Tudor Arghezi 

La inceput va fi fost, cu siguranta, o pasiune nestavilita de a cunoaste trecutul 
patriei sale, drept care a cautat sa-1 afle in cele mai impresionante tablouri si in cele 
mai semnificative amanunte. II va fi cutremurat, la un moment dat, faptul ca unele 
teritorii romanesti din afara frontierelor statului roman contemporan au o istorie la 
fel de zbuciumata si chiar mai dramatica decit a spatiului ocrotit de aceste fruntarii. 
§i atunci s-a aplecat cu curaj si cu toata puterea sufletului asupra trecutului acestor 
paminturi. Faptele pe care le-a aflat in scrierile altora, dar mai ales cele scoase la iveala 
de el insusi din huma stramoseasca a acelor locuri au „dat glas", cum zice poetul, unui 
trecut care, prin cuvintul istoricului, a prins viata, devenind parte indestructibila a 
patrimoniului nostru istorie. Nu incape nici o indoiala ca anume asa trebuie sa se 
explice interesul indelungat si constant al harnicului cercetaror brailean Ionel Candea 
pentru trecutul venerabil al Cetatii Albe. 

De-a lungul a mai bine de doua milenii si jumatate, Cetatea Alba a constituit o 
obsesie pentru o lume extrem de diferita ca origine, loc de trai, preocupari, credinte 
etc. Tocmai de aceea cercetatorii trecutului nu au putut fi categoria cea mai putin 
interesata de aceasta asezare, ca si de intreaga zona in care ea se afla. Bineinteles ca, 
in cea mai mare parte, acestia au fost romani si rusi, cu deosebirea esentiala ca cei 
din urma s-au interesat de stravechiul oras din limanul Nistrului doar pe atunci cind 
teritoriul respectiv a facut parte din imperiul rus sau sovietic, in vreme ce istoricii 
romani, constienti ca ocupatia straina a unui teritoriu national nu echivaleaza cu 
stergerea acestuia din memoria poporului si din patrimoniul tarii, nu si-au uitat 
niciodata datoria de a reveni la Cetatea Alba iar si iar. 

Predilectia nedezmintita a cercetatorilor trecutului pentru acest oras isi are 
explicatia de capetenie in pozitia cu totul aparte a asezarii. In trecut, mai ales in 
antichitate si in medievalitatea timpurie a Europei de Est si de Sud-Est, nu exista 
la Marea Neagra o asezare umana tot atit de bine plasata ca Cetatea Alba, de vreme 
ce ea constituia un important punct de legatura a multor tari europene cu aceasta 
mare. O situatie similara mai avea doar Chilia, numai ca, fiind extrem de privilegiata 
prin faptul ca era situata in delta Dunarii, ea nu se afla totusi, spre deosebire de 
Cetatea Alba, in imediata vecinatate a marii, ceea ce o facea, in unele situatii, mai 
putin atractiva. Nu intimplator, prin urmare, Cetatea Alba avea sa fie in Evul 
Mediu cea mai importanta fortareata si eel mai mare centru romanesc al comertului 
international. Tot firesc a fost ca genovezii sa fi fost atrasi de acest loc pentru a-si 
fonda cea mai mare factorie comerciala din aceasta zona, dupa cum tot firesti vor fi 
marile confruntari militare de mai tirziu pentru stapinirea celor doua cetati. 

Despre Cetatea Alba s-a scris foarte mult, chiar daca trecutul ei e departe de a fi 
fost elucidat cu desavirsire. Doar mentionarea scrierilor despre aceasta asezare s-ar 
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intinde pe citeva zeci de pagini. Unele bibliografii cuprind sute de lucrari despre 
ea 1 , reusind totusi sa gazduiasca doar o parte a acestora, in timp ce o analiza a 
acestei literaturi abia daca ar putea sa incapa in citeva sute de pagini. §irul istoricilor 
interesati, la diferite etape in trecut, de Cetatea Alba este foarte mare. De aceea voi fi 
nevoit sa mentionez aici doar pe acei care au avut preocupari constante pentru acest 
subiect, realizind lucrari de reala valoare stiintifica, inclusiv monografii consacrate 
special orasului din locul revarsarii Nistrului in Marea Neagra. Printre acestia, se 
impun mai ales istoricii romani Nicolae Iorga, Gheorghe Bratianu, Nicolae Banescu, 
Paul Nicorescu, Grigore Avakian, §erban Papacostea, precum si unii din cei care au 
activat in Rusia sau URSS, ca N. Murzakevici, A. G. Kliucinik, A. A. Kravcenko, Al. 
Kociubinski, E. R. von §tern, A. I. Furmanskaia, P. I. Naniev, M. §lapac. 

Prin forta imprejurarilor, nu am putut cunoaste toate scrierile profesorului Ionel 
Candea despre zona limanului nistrean. Din fericire, ceea ce am putut cunoaste 
este relevant in raport cu natura interesului sau pentru acest spatiu si, mai ales, ca 
rezultat al cercetarii sale a trecutului medieval al Cetatii Albe. Chiar si o examinare 
sumara a acestui rezultat poate pune in lumina efortul dublu al investigatiilor sale, si 
anume cercetarea istoriografica a acestei cetati medievale, si, in paralel, tendinta de 
a aprofunda si concretiza cunostintele despre cetate in baza sapaturilor arheologice. 

Investigatia istoriografica 

Sint citeva lucrari ale lui Ionel Candea in care istoria medievala a Cetatii Albe este 
examinata in temeiul analizei literaturii istorice preocupate de acest subiect, fund 
vizate aici nu numai scrierile consacrate citadelei de pe Nistru, ci si cele in care 
aceasta ocupa un loc secundar, chiar si lucrarile care se refera la ea doar in treacat. O 
astfel de preocupare a presupus in mod necesar angajarea autorului intr-o investigate 
istoriografica sistematica si de proportii. Anume asa este una din primele sale scrieri 
de acest gen, Cetatea Alba in istoriografia romaneasca (2001). Trebuie adaugat imediat 
ca aceasta lucrare, ca si altele similare care vor urma, a aparut dupa ce autorul 
efectuase ample lucrari de excavare la cetate, urmate de studiul unui consistent 
material diplomatic, epigrafic, numismatic, heraldic, sigilografic etc. 2 , fapt ce a avut 
darul de a spori capacitatea analizei critice a literaturii examinate. 

In acest prim studiu istoriografic (din 2001), autorul examineaza peste douazeci 
de cronici romanesti din Evul Mediu si de la inceputul epocii moderne, intre care 
Letopisetul anonim al Moldovei din sec. XV, Cronica moldo-germana, Letopisetele 
de la Putna (nr. 1 si 2), Cronica moldo-rusa, Cronica moldo-polona, Cronica sirbo- 
moldoveneasca, Letopisetul lui Grigore Ureche, lucrarile lui Miron Costin Letopisetul 
Tarii Moldovei, Cronica polona si Poema polona, scrierile lui Ion Neculce Letopisetul 



1 Vezi, de ex., I. Turcanu, Bibliografia istorica a Basarabiei §i Transnistriei, ChisJ- 
nau, 2005, p. 557. 

2 Avem in vedere mai ales: I. Candea, Raport preliminar privind cercetarile arheo- 
logice de la Cetatea Alba - punctul Citadela (1997-1998), in „Istros", vol. IX, 1999, 
pp. 223-240. 
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Tdrii Moldovei si O samd de cuvinte, apoi Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, 
Cronica Ghiculestilor, cronicile moldovenesti in versuri din cea de-a doua jumatate 
a sec. XVIII, Cronica universald a lui Mihail Moxa, Letopisetul cantacuzinesc (Istoria 
Tdrii Romanesti. 1290-1690) si, in sfirsit, cronica lui Radu Popescu, Istoria domnilor 
Tdrii Romanesti. 

Trei lucruri, mai ales, se cer retinute in acest demers istoriografic, si asta dincolo 
de reusita de a concentra intr-un spatiu foarte restrins o informatie istorica pe cit de 
densa, pe atit de variata. Primul din ele este radiografierea atenta a surselor examinate, 
extragerea din ele a tuturor datelor de real interes pentru obiectivul urmarit de autor 
si incadrarea lor meticuloasa, ca a unor nestemate, in canavaua textului. Al doilea 
element, care da dimensiunea stiintifica. reala a unei astfel de investigatii, este analiza 
critica a scrierilor cercetate, operatiunea derulind - ceea ce este prin sine insasi un 
fapt semnificativ in contextul unei astfel de preocupari - in paralel cu reproducerea 
bucatilor de text relevante pentru istoria Cetatii Albe. De exemplu, cind, asa ca in 
cazul cronicii lui Neculce, opera analizata sau o parte a ei nu pare a fi sigura sau nu 
se arata convingatoare, autorul observa in treacat: „Fragmentul ni se pare confuz..." 3 . 
In alta parte, analizind relatarea lui Radu Popescu despre cucerirea celor doua mari 
cetati din sudul Moldovei de catre Bayazid a II-lea, cercetatorul observa ca aceasta 
notificare este „destul de bine informata in a doua parte a ei, dar aproximativa sau 
pur si simplu neglijenta in privinta situarii pierderii Cetatii Albe inaintea Chiliei la 
1484" 4 . 

§i in sfirsit o situatie mai rar intilnita in analizele istoriografice, ca si in critica 
izvoarelor, desi in general aceasta nu este nici pe departe un lucru necunoscut: in 
acest exercitiu investigativ, profesorul Candea recurge uneori la procedeul care poate 
fi calificat drept critica interna a surselor si a literaturii, cind lucrarile analizate sint 
puse fata in fata, pentru a se aprecia reciproc, probindu-si astfel ele insele adecvarea. O 
dovada concludenta in acest sens este urmatorul citat din cronica lui Radu Popescu: 
„Iar Patru voda dind ftire la imparatul de neingaduinta lui Ion voda si a boiarilor, 
au trimis inparatul multe osti turcesti si tataresti asupra Tarii Moldovei, denpreuna 
cu Patru voda, ca sa scoata pa Ion voda. Dar macar ca sa lauda moldovenii de scriu 
cum ca de patru ori au mai batut Ion voda cu moldovenii pe turci si au ars Tighina 
si Cetatea Alba si Bugeacul, noi acelea nu le stim..." 5 . 

In anul urmator (2002), cercetatorul va publica un studiu mult mai cuprinzator 
atit ca intindere, cit si ca material faptic, in care la partea referitoare la cronici el va 
adauga o ampla analiza a literaturii istorice romanesti privind Cetatea Alba, aparuta 
in ultimele doua sute de ani 6 . Acest studiu va fi nuantat intr-o publicatie aparuta in 



3 Idem, Cetatea Alba in istorografia romdneasca, in „Studii sj materiale de istorie 
medie" (SMIM), vol. XIX, 2001, p. 222. 

4 Ibidem, p. 225. 

5 Ibidem, p. 226. 

6 I. Candea, Cetatea Alba (la Cite Blanche) dans I'historiographie roumaine, in 
„Tyras=Cetatea Alba/Belhorod-Dnistrovs'kyj, I. Sapaturi 1996-1999", Bucuresri, 
2002, pp. 29-50. 
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2004 7 . Nefiind aid locul unde s-ar putea caracteriza in amanunt intreaga lucrare, 
nici macar de a insira numele autorilor si scrierile din paginile ei, voi mentiona doar 
citeva detalii, care aratl cit se poate de limpede starea reala a cunostintelor despre 
acest oras, asa cum se prezinta ea astazi in istoriografia romana. Mai importante 
sint doua aspecte ale studiului: evidentierea eforturilor pentru acumularea izvoarelor 
asupra istoriei medievale a Cetatii Albe si aparitia cercetarilor speciale la acest subiect. 

Referindu-se mai cu seama la izvoarele scrise ale acestui segment istoric, fiind 
vizate intii de toate sursele epigrafice, apoi documentele din arhive, notele de calatorie, 
memoriile, fara a fi neglijat materialul iconografic etc., profesorul Ionel Candea 
mentioneaza in prealabil meritele cercetatorilor din cadrul Societitii de Antichitati 
din Odesa, in special ale lui N. Murzakevici, care, precizeaza el, „a publicat pentru 
prima data doua inscriptii foarte importante" privind istoria timpurie a cetatii 
medievale din limanul Nistrului 8 . Urmeaza apoi punerea in lumina a contributiei de 
mare valoare la crearea bazei de izvoare a istoriei Cetatii Albe a unor nume de prestigiu 
ale istoriografiei romanesti, ca acelea ale lui N. Iorga, Eudoxiu Hurmuzachi, B. P. 
Hasdeu, Grigore Tocilescu, loan Bogdan, Gh. Bratianu, Al. Lapedatu, Gr. Avakian, 
Paul Nicorescu, Nicolae Banescu s.a. 9 . 

Atunci cind cercetatorul a purees la enumerarea si caracterizarea scrierilor 
consacrate in mod expres Cetatii Albe, firesc a fost ca atentia lui sa fi fost indreptata 
in primul rind asupra lucrarii lui Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, 
aparuta in anul 1 899 si ramasa pina astazi cea mai pretioasa cercetare privind trecutul 
celor doua cetati. Candea apreciaza astfel valoarea ei: „Documentarea vasta, gindul 
istoric matur, in pofida virstei tinere, de doar 28 de ani, a autorului si un bun-simt 
prezent in toate temele abordate, la care se adauga intuitia si forta sintetizatoare 
in raport cu variate subiecte din istoria nationala sau universale, - toate ne fac sa 
afirmam ca aceasta este si astazi o opera de referinta, la aproape un secol de la aparitia 
sa" 10 . Dar, subliniind calitatea stiintifica indiscutabila a cartii, cercetatorul brailean 
nu ezita sa atraga atentia si la unele scaderi ale lucrarii. „Este adevarat, observa el 
pe buna dreptate, ca ea contine si unele erori, motivate prin maniera in care circula 
informatia stiintifica la acea vreme, prin posibilitatile de verificare a datelor asa 
cum se prezinta ele in unele inscriptii de aici (din Cetatea Alba - /. T.)". Dupa care 
insa va adauga imediat: „Dar este pentru prima data cind Cetatea Alba, alaturi de 
Chilia, constituia subiectul unei monografii de istorie nationala, situatl in context 
universal" 11 . Aprecierea contributiilor lui Iorga la studierea istoriei Cetatii Albe nu 
se va limita la cartea aparuta in 1899; autorul studiului istoriografic va insista de 
asemenea asupra altor doua scrieri valoroase ale marelui istoric, aparute un sfert de 



7 Idem, Cetatea Alba in istoriografia romdneascS din secolul al XlX-lea, in „Arta 
istoriei, istoria artei. Academicianului Razvan Theodorescu la 65 de ani", red. M. 
Popa, Bucuresti, 2004, pp. 273-281. 

8 Idem, Cetatea Alba (La Cite Blanche)..., p. 41. 

9 Ibidem, v. mai ales pp. 40-44. 

10 Ibidem, p. 41. 

11 Ibidem. 
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veac mai tirziu § i intitulate Actul lui Mohamed al II-lea pentru negustorii din Cetatea 
Alba, 1456 (1924) si Lucruri noidespre Chiliasi Cetatea Alba (1926). Analizind aceste 
lucrari, Candea retine ca, introducind in circuitul § tiintific noi si relevante documente 
istorice descoperite in arhivele europene, Iorga demonstra rolul de important centru 
comercial al Cetatii Albe in Mediterana de Est, alaturi de Adrianopol, Brusa si 
Constantinopol, datorita influentei deosebite in aceasta zona a unor mari negustori 
genovezi si venetieni 12 . Nu vor fi trecute cu vederea nici alte doua scrieri ale lui Iorga, 
publicate in anii '30. Profesorul Candea va insista mai ales asupra celei de-a doua 
din ele, Noi descoperiri privitoare la istoria romanilor (1937), care demonstreaza rolul 
dominant al genovezilor in Cetatea Alba la inceputul domniei lui Stefan eel Mare. 
Intre altele, studiul istoriografic retine aceste observatii ale lui Iorga: „La 1445, se 
zicea ca «orasul si cetatea apartineau genovezilor». Astfel ei vor fl pastrat un fel de 
patronat economic..., ceea ce ar explica cum un notar genovez putea zice la 1410 ca 
un oras ce apartinea Moldovei era posesiune genoveza. Numai asa putem intelege de 
ce Alexandru eel Bun a facut sa fie transportate cu oaste moastele Sfintului loan de 
la Cetatea Alba, de parca aceasta ar fi fost o tara straina..." 13 . 

Studiul analitic al lui Ionel Candea zaboveste si asupra acelor cercetari ale lui 
Gheorghe Bratianu care se arata preocupate in mod direct de batrina cetate de la 
gurile Nistrului. De retinut ca nu sint mentionate scrierile lui Bratianu din anii '20 
referitoare la acest subiect (cu exceptia unui material mai modest referitor la bulgari), 
poate in intentia autorului de a se concentra asupra lucrarilor mult mai consistente 
de mai tirziu ale reputatului istoric, printre acestea fiind Note privind genovezii din 
Moldova in sec. (1933) si Cercetari asupra Vicinei §i Cetatii Albe (1935). In cea 
de-a doua lucrare, care este si cea mai important! pentru subiectul de fata, eforturile 
investigative sint orientate, observa analistul, „in urmatoarele directii: bizantinii si 
genovezii la gurile Nistrului; bulgarii la Cetatea Alba la inceputul sec. XIV; genovezii 
in Moldova in sec. XV" 14 . Valoarea deosebita a acestei lucrari, subliniaza Candea, 
consta in ineditul ei, e faptul ca a fost scrisa in baza unor staruitoare cercetari in 
arhivele straine, dovada peremptorie fiind si cele 40 (mai precis, 37 15 ) de acte ale 
notarilor genovezi din Pera §i Caffa. Dar, adauga cercetatorul brailean, rodul nu 
ar fi fost tot atit de consistent daca cercetarile proprii ale lui Bratianu in spatiul 
danubiano-pontic nu ar fi precedat cautarile de documente in strainatate 16 . 

Merita atentie si observatiile lui Candea asupra unui sir de alte scrieri de reala 
valoare pentru cunoasterea istoriei medievale a Cetatii Albe, cum ar fi cele ale lui 
I. Bogdan despre inscriptiile de aid, apoi Data rezidirii Cetatii Albe (1901) de I. 
Tanoviceanu, Cetatea Alba in secolul al XlX-lea. Observatii pe marginea unor marturii 



12 Ibidem, p. 43. 

13 Ibidem, p. 46. 

14 Ibidem, p. 45. 

15 Vezi §i Gh. I. Bratianu, Marea Neagra. De la origini pina la cucerirea otomana. 
Editie ingrijita, studiu introductiv, note sj bibliografie de Victor Spinei, Bucure^ti, 
1988, pp. 8, 48 (nota 7). 

16 I. Candea, op. cit., p. 45. 
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scrise (1930) si Sapaturile de la Cetatea Alba (1931) de Gr. Avakian, Cetatea Alba 
(1931) si Monede moldovene§ti batute la Cetatea Alba (1943) de Paul Nicorescu, 
Cetatea Alba (1996) de M. §lapac, dar mai ales cele ale lui N. Banescu, Vechile 
legaturi ale tarilor noastre cu genovezii ( 1 93 1) si Maurocastrum — Moncastro — Cetatea 
Alba (1939, 1941), ca si cercetarile lui N. Beldiceanu, Campania otomana din 1484: 
preparativele militate §i cronologia ei (I960) si Cucerirea cetatilor comerciale Chilia §i 
Cetatea Alba de catre Bayazid al II-lea (1964) 17 . 

Aceasta cercetare istoriografica a lui Ionel Candea contine si un fragment oarecum 
incitant referitor la interesul suintific al istoricilor basarabeni pentru trecutul 
indepartat al Cetitii Albe. Din motive pe care le lasam sa se limpezeasca mai incolo, 
il reproducem in intregime: „In una din dezbaterile de la Academia Romana, Mihail 
Kogalniceanu inserase o scurta not! foarte interesanta, dupa parerea noastra [cu 
referinta la muzeul «Soroceanu»] , a card parte finala era urmatoarea: «Dl Soroceanu 
a facut sapaturi la Cetatea Alba, Pendicapea, Olivia etc. Sint doi ani de cind dl 
Soroceanu a trimis la Academia Romana monografia descoperirilor sale. Ma intreb 
unde ar putea fl acum aceasta monografie?» 18 . lata dar, conchide Candea, ca nici Paul 
Nicorescu si nici Grigore Avakian nu sint primii romani care au cercetat din punct 
de vedere arheologic Cetatea Alba, ci este anume acest Soroceanu, asupra operei 
caruia Kogalniceanu informa Academia Romana, fara a vorbi insa. si despre colectia 
sa, Muzeul Soroceanu, care 1-a precedat pe eel fondat de Paul Nicorescu in 1920" 19 

Acest pasaj contine citeva date si aflrmatii mai mult sau mai putin categorice care 
insa nu au acoperire completa in cunoscuta informatie despre fenomenul relatat aici, 
fapt care tocmai de aceea reclama niste clarificari. Se impune mai intii delimitarea 
lucrurilor reale de cele incerte sau chiar eronate. Sa retinem, pentru inceput, ca numele 
adevarat al arheologului basarabean pomenit in acest text este Ion Casian Surucean. 
Este adevarat ca Surucean a facut sapaturi la Cetatea Alba, aceasta intimplindu-se la 
sfirsitul anilor '70 si inceputul anilor '80 ai sec. XIX 20 . Arheologul V. N. Iurghevici, 
membru al Societltii de Antichititi din Odesa, profesionist recunoscut in domeniu, 
spre deosebire de Surucean, care era un diletant pasionat de arheologie, va relata 
citiva ani mai tirziu ca basarabeanul facuse sapaturi exact in locul care putea oferi 
obiectele cele mai de pret, pe care si le doreste orice arheolog de meserie, si anume in 
spatiul cuprins intre cetate si cimitirul evreiesc 21 . De asemenea, adevarat este si faptul 
ca Ion Surucean crease o valoroasa colectie de variate vestigii si materiale istorice, 



17 Fenomenul mentionat in ultimele doua lucrari a facut sj subiectul unei cercetari 
speciale a prof. I. Candea: Cucerirea Cetafii Albe de catre turci la 1484 intr-un izvor 
Italian mai pufin cunoscut, SMIM, XVII, 1999, pp. 27-31. 

18 I. Candea, op.cit., p. 38. 

19 N. Chetraru, N. Raileanu, Ion C. Surucean in arheologia §i muzeologia basarabea- 
na, Chisjnau, 2001, p. 24. 

20 B. H. lOpreBHH, 3aMenanun o neKomopux Mecmnocmnx HoeopoccuucKozo Kpan, 
3aciiyoKueaK>u{ux apxeoiiozimecKozo uccnedoeanuH, «Tpy7(i>i Vl-ro ApxeonorHHec- 
Koro cte3^a b Oziecce», tom II, Quecca, 1888, c. 32. 

21 Relativ la soarta muzeului lui I. C. Surucean, vezi E. B. BnacoBa, M. K. Cypyuan u 
ezoMy3eu, « Stratum plus", nr. 6, S.-Petersburg-Chisinau-Odesa, 1999, pp. 367-368. 
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buna parte din ele provenind din Cetatea Alba, mai bine zis din antica Tyras, adica 
tineau aproape in exclusivitate de Antichitate. Aceasti parte a colectiei este descrisa 
amanuntit de acelasi V. N. Iurghevici in lucrarea mentionata, descriere pe care noi 
nu o reproducem, deoarece este colaterala subiectului scrierii de fata, ca si studiului 
istoriografic al profesorului Candea. In baza colectiei sale, care continea numeroase 
vestigii din zone foarte intinse ale Antichitatii, Surucean va fonda, in 1887, Muzeul 
de Antichitati ale Pontului Scitic din Chisinau, despre care Basarabia nu mai are stire 
de peste 90 de ani 22 . 

Din pacate, anume lucrul eel mai important pe care Kogalniceanu il invoca la 
Academia Romana cu referinta la I. C. Surucean, mai precis la „monografia" acestuia, 
este si eel mai incert. Dupa estimarile acad. Al. Zub, aceasta comunicare ar fi fost 
prezentata in 1882, de unde ar rezulta ca doi ani mai devreme, adica in 1880, 
Surucean ar fi trimis la Academie o monografie cu rezultatele cercetarilor sale. Or, 
se stie cu certitudine ca arheologul basarabean nu a avut nici o monografie. Pina la 
acea data, el publicase doar citeva mici articole fara. reala valoare stiintifica. Singura 
sa lucrare relativ valoroasa va fi o colectie de inscriptii grecesti si latine din muzeul 
sau, editata la Petersburg in 1 894, deci mult mai tirziu, impreuna cu un savant rus de 
renume, V. V. Latisev 23 , la initiativa acestuia. De unde rezulta fara putinta de tagada 
ca informatia de care dispunea Kogalniceanu nu era corecta: monografia de care 
el intreba pe unde s-o fi aflat, pur si simplu nu exista. Mai mult deck atit, intrucit 
lucrarea din 1894 era o modesta fascicola de doar 20 de pagini cu un tiraj foarte mic 
(350 ex.) 24 , e posibil ca ea sa nu mai fi ajuns si la Academia Romana, ceea ce explica 
de ce arheologi ca P. Nicorescu, care nicicum nu ar fi putut fi indiferenti fata de o 
astfel de lucrare, nu au avut stire de sapaturile efectuate de Surucean inainte de 1882, 
adica tocmai de cele de la Cetatea Alba. 

Inainte de a pune capat acestei digresiuni, trebuie sa observam ca referintele 
lui Kogalniceanu la „descoperirile" lui Surucean la Cetatea Alba, desi contin niste 
inexactitati, nu sint totusi fortuite. Nu incape nici o indoiala ca marele carturar 
roman era in posesia unor date mai mult sau mai putin sigure referitoare la acest 
subiect. Se stie ca, in calitate de istoric destul de bine cunoscut in Romania si partial 
in afara tarii sale, Kogalniceanu devenise membru al Societatii de Istorie si Antichitati 
din Odesa, institutie de mare prestigiu stiintific la acea vreme. In aceasta ipostaza, 
el cunoscuse macar o parte a materialelor publicate in Analele acestei Societati, 
„Zapiski Odesskogo Obscestva istorii i drevnostei" (abreviat, ZOOID), poate chiar si 
unele procese-verbale ale institutiei, deci si cele care se refereau intr-un fel sau altul 
la cercetarile lui I. C. Surucean. Din aceste materiale, eel mai important este studiul 
consistent, ca volum si calitate stiintifica, al lui P. V. Becker, Despre inscriptiile de pe 



22 I. Surutschan, V. Latychev, Inscriptiones Greacae et Latinae novissimus annis 
(1889-1894). Museo Surutschanino quod est Kischinevi inlatae, Petropoli, 1894. A 
se vedea si N. Chetraru, N. Raileanu, op. cit., pp. 139-159, inclusiv traducerea in 
romana: pp. 97-124. 

23 N. Chetraru, N. Raileanu, op. cit., p. 57. 

24 I. Candea, op. cit., p. 43. 
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tortile amforelor grecesti din colectia lui I. C. Surucean, publicat in 1879 25 . Nu este 
exclus, ba dimpotriva, ca M. Kogalniceanu sa fi avut cumva stire anume de aceasta 
lucrare, fara sa o fi studiat insa, de vreme ce vorbea de o „monografie" a lui Surucean 
si cit timp pronunta acest nume usor alterat. 

Nu ne vom desparti de acest subiect inainte de a mentiona ca in sedinta sa din 
11 aprilie 1888, Academia Romana 1-a ales pe I. C. Surucean membru de onoare 26 . 
E de presupus ca abia din acest moment activitatea sa stiintifica, dar mai degraba cea 
de colectionar, ar fi putut sa devina cunoscuta si in Romania. 

Cercetari arheologice la Cetatea Alba 

Rezultatele sapaturilor efectuate de profesorul Ionel Candea la Cetatea Alba 
in anii 1997 si 1998 se regasesc in unele din scrierile sale, inclusiv intr-un studiu 
temeinic publicat la Braila in 1999 27 . Fidel preceptelor stiintifice ale meseriei, inainte 
de a purcede la descrierea cu acribie a intreg lucrului pe care 1-a facut si a tuturor 
rezultatelor pe care le-a obtinut, el va schita o trecere in revista a tot ceea ce au 
dat pentru istoria medievala a Cetatii Albe investigatiile arheologice anterioare, 
indiferent de cine vor fi fost facute 28 . Concluzia pe care o va trage din aceasta analiza 
va fi urmatoarea: „Toate aceste elemente cu privire la cercetarile arheologice de la 
Belgorod-Tyras arata ca atentia celor care au facut investigatii aici a avut in vedere 
asezarea medievala (subl. a. - I. 77.) si raporturile ei cu orasul antic in vreme ce 
fortificatia - (cetatea cu tot complexul de ziduri, turnuri, santul de aparare etc.) - a 
fost mai putin studiata din acest punct de vedere. Vechimea constructiei precum si 
atribuirea ei s-au facut mai ales pe baza izvoarelor epigrafice si documentare" 29 . De 
unde rezulta sarcina pe care si-o asuma cercetatorul, si anume data constructiei si 
identificarea acesteia, obiectiv pentru care, precizeaza studiul, „ne-am propus o atare 
cercetare pe care o vom corobora cu toate datele cunoscute pina acum de natura 
diplomatica, epigrafica, numismatica, heraldica, sigilografica etc., in vederea unui 
raspuns cit mai concludent si mai cuprinzator" 30 . 

Voi evita sa intru, in continuare, in detaliile foarte tehnice ale acestei investigatii 
arheologice, multumindu-ma cu consemnarea rezultatelor cercetarii. Facind 
totalurile sapaturilor din primul an, Candea observa precaut: „In ceea ce priveste 
cercetarea arheologica din 1997 din citadela cetatii de la Belgorod-Dnestrovsk, este 
cu siguranta prematur sa tragem concluzii". Totusi, precizeaza el, desi ne aflam la 

25 II. B. BeKKep, O nadnucnx na pynxax epeuecxux ajuqbop U3 KojuieKu,uu M. K. Cy- 
pynaua, 300Hfl, tom XI, 1879, c. 13-50. A se vedea traducerea in: N. Chetraru, N. 
Raileanu, op. cit., pp. 179-223. 

26 Analele Academiei Romdne, Seria II, Tomul X (1887-1888), Bucuresti, 1889, pp. 
347-348. 

27 Ionel Candea, Raport preliminar privind cercetarile arheologice de la Cetatea Alba 
-punctul Citadela (1997-1998), „Istros", IX, 1999. 

28 Ibidem, pp. 223-226. 

29 Ibidem, p. 225. 

30 Ibidem, p. 226. 
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„jumatatea drumului, putem sa apreciem ca in acest loc exista sansa pentru o corecta 
«descifrare», pe cale arheologica, a momentului fundarii zidului de est al citadelei, 
deci a primului nucleu al fortificatiei" 31 , adica a ceea ce se urmarea de fapt. Cind 
face acest bilant, cercetatorul se bazeaza si pe rezultatele investigatiilor arheologice si 
documentare de pina la el. 

Dar profesorul brailean s-a aratat departe de fi fost dispus sa-si insuseasca automat 
aceste rezultate. Dimpotriva, solida sa pregatire documentary si foarte buna pregatire 
istorica 1-au ajutat sa evite capcanele intinse de observatiile si concluziile gresite ale 
celor care scrisesera despre Cetatea Alba mai inainte. Astfel, intrind in dezbaterile 
cu privire la constructorii fortului interior al cetatii, Candea se vede obligat sa ia 
atitudine transanta mai cu seama. fata de o remarca a unui autor din R. Moldova, 
M. Slapac, care afirma la un moment dat ca una din marile probleme ale istoriei 
acestei asezari o constituie „originea etnica a constructorilor (bizantini, cumani, slavi, 
genovezi, moldoveni si turci), care suscita timp de un secol controverse aprinse intre 
savanti" 32 . Asa cum era de asteptat, replica lui Candea a fost sa fie categorica, in 
limitele unei competence indiscutabile. „Fireste, observa el, lista constructorilor nu 
poate lua in seama cumani sau slavi", dupa care respinge asa-zisa ipoteza turceasca 
cu un argument imbatabil: „In ceea ce ne priveste, dorim sa subliniem ca o «ipoteza 
turceasca» nu este cu putinta de introdus sau de mentinut astazi in discutiile de ordin 
stiintific... daca se are in vedere altarul unei capele crestine tesuta odata cu zidul de 
est al citadelei... Turcii nu puteau construi sau reconstrui asa ceva in zidul citadelei. 
Ei si-au construit propriul lacas de rugaciune tocmai in cea de-a treia curte - curtea 
civila - din care astazi a ramas in picioare fusul minaretului" 33 . 

Aceste observatii ne fac sa intelegem mai bine acribia si acuratetea cu care 
profesorul Candea analizeaza rezultatele propriilor investigatii arheologice, ca si 
concluziile sale atente si echilibrate. Am vazut cum, fata de munca sa din 1997 pe 
santierul de la Cetatea Alba, el se limita sa creada ca aceasta s-ar fl putut sa-i ofere 
sansa de a stabili „momentul fundarii zidului de est al citadelei". Sapaturile din anul 
1998 1-au facut sa fie mai optimist, pastrindu-si totusi si de data aceasta destule 
rezerve. „Pina in acest moment si sub rezerva studierii in intregime a materialelor din 
ea (din citadela - /. T.), conchide el, sintem inclinati sa credem ca acest complex nu 
este mai vechi de secolul al XIV-lea" 34 . Va adauga insa imediat ca aceasta concluzie 
nu este definitiva, ea urmind a fi verificata prin citeva operatiuni suplimentare. In 
acest scop, mentioneaza arheologul, „se impune cercetarea amanuntita a intregului 
material - ceramica, metal, os etc., dar mai ales a monedelor, oricit de relativa ar 
putea fi datarea cu ajutorul lor a unor situatii pe care le-am intilnit. Se impune de 
asemenea cercetarea zidului de est al citadelei la exterior... De o astfel de cercetare 



31 Ibidem, pp. 234-235. 

32 Mariana §lapac, Cetatea Alba, in „Arta ,96", Chisjnau, 1996, p. 58. 

33 I. Candea, op. cit., p. 226, nota 10; vezi mai pe larg: idem, Altarul bisericii din 
citadela de la Cetatea Alba $i „ipoteza otomana" privind ridicarea cetatii, in „Ar- 
heologia medievala", II, 1998, pp. 213-220. 

34 Idem, Raport preliminar..., pp. 239-240. 
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credem ca depinde raspunsul ce se poate da de catre arheologie, in coroborare cu 
toate celelalte genuri de izvoare, la intrebarea fundamental;!: Cind a fost construita 
citadeM" K '. 

O atitudine ca aceasta este totdeauna pilduitoare: in cercetare, graba, ca si 
concluziile pripite si entuziaste, nu are ce cauta. Si dimpotriva, munca asidua si 
neintrerupta, rodul cules pic cu pic si asezat cu grija exact acolo unde ii este locul, 
reflectiile staruitoare asupra rezultatului muncii - acestea sint mijloacele si caile care 
pot calauzi spre obtinerea performantelor in stiinta. 

Eforturile depuse de Ionel Candea pentru cercetarea istoriei Cetatii Albe nu sint 
relevante doar in sine, ca preocupare stiintifica aparte, ci au si o semnificatie mai 
larga, vizind unele primeniri de anvergura in istoriografia romaneasca de dupa. 1990. 
Dupa o intrerupere de o jumatate de veac, Basarabia, partial si Transnistria, in special 
partea sudica a acesteia din urma, au revenit in atentia stiintei istorice romanesti, 
fapt ce a contribuit la aparitia unui numar mare de scrieri istorice de buna calitate 
despre aceste teritorii, multe din ele fiind semnate de specialisti de prima mina. Chiar 
daca am ramine doar in zona arheologiei si a istoriei antice si medievale timpurii, 
despre care numele profesorului Candea ne-a indemnat sa vorbim in paginile de 
mai sus, tot am putea mentiona citeva nume de istoriei de la vest de Prut care au 
adus contributii esentiale la dezvoltarea istoriografiei romanesti contemporane prin 
rezultatele notabile obtinute in cercetarea spatiului care multa vreme le-a fost interzis. 
Printre aceste nume se ana si cele ale lui Petre Roman, Nicolae Constantinescu, 
Victor Spinei, Dan Teodor, Ion Ionita, Eugen Nicolae s.a. Nu poate fi trecut cu 
vederea nici (sau poate mai ales) Valeriu Sirbu, brailean naturalizat, vechi si bun 
confrate de munca al lui Candea la Muzeul Brailei, care a consacrat si el multa vreme 
si energie investigatiilor arheologice la rasarit de Prut, mai cu seama in Basarabia si 
in sudul Transnistriei 36 . lata de ce cercetarile lui Ionel Candea la Cetatea Alba, fiind 
o preferinta si o realizare personala, reprezinta eel putin in aceeasi masura o tendinta 
prioritara a stiintei istorice romanesti, ce se regaseste intr-o serie de rezultate de mare 
pret ale acesteia, obtinute in ultimii 10-15 ani. 

Din volumul Miscellanea historica et arhaeologica in honorem 
professoris Ionel Candea, ed. Valeriu Sirbu si Cristian Luca, Braila, 2009. 



35 Ibidem, p. 240. 

36 Vezi V. Sirbu, Credinfe §i practici funerare, religioase fz magice in lumea geto-da- 
cilor, Galati, 1993, pp. 95, 110-111, 114-115, 117-118, 120-122, 124, 128-129, 170-172, 
174, 176, 178; idem, les Thraces entre les Carpates, les Balkans et la mer Noire (V e 
s. av. J.-C. - 1' 1 s. opr. J.-C). Quatre conferences donnees a Sorbonne. Braila, 2004, 
pp. 18-19, 40, 51, 85, 94, 95, 96, 99 et passim. 
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